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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: Zelezniéna
spolo¢nost Slovensko, a.s., so sidlom RozZfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti
Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31
364 501, za ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 , o zaplatenie 1.341,13 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.341,13 EUR spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 1.341,13 EUR od 23.02.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 15.12.2020 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.341,13 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.12.2016 doslo v Useku kolaje &. 2 Zohor - Malacky v km
22,200 pocas jazdy viaku Os 2049 k prepaleniu trolejového drbtu, rozregulovaniu TV a poskodeniu
zberagov hnacieho kolajového vozidla HKV &. 263 005-1 (dalej tiez len ako ,ZKV“). Okrem toho
bol Zalobca v désledku nehody nuteny k pouzitiu odtahovej techniky premietnutej do zvySenych
nakladov Sekcie riadenia a realizacie prevadzky (SeRRP) Zalobcu. Popis nehody bol uvedeny v
Sprave zalovaného zo dna 11.01.2017 &. 03/2016/285101/SMSU EE TV/9110, Sprava o uzatvoreni
prevadzkovej poruchy kategodrie D4 - poSkodenie zariadenia infradtruktury (dalej tiez len ako ,Sprava®).
Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 24.11.2011 Zmluvu &. 20/2011 o pristupe k Zelezniénej
infradtrukture a podfa tejto zmluvy sa riadi aj vzajomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym pri
prevadzkovani dopravy Zalobcu na infrastruktire Zalovaného. Zalovany Spravou zo dna 11.01.2017
uznal svoju povinnost nahradit Skodu, ktord Zalobcovi spdsobil. Dha 19.12.2016 sa uskutoCnila
komisionalna prehliadka po$kodeného ZKV a na zaklade uvedenej prehliadky sa urgila predbezna
$koda na poskodenom ZKV v sume 26.400,00 EUR bez DPH. Nasledne bolo poskodené ZKV zadané
do opravy, priCom na zaklade vykonanej opravy bola vystavena faktira na sumu 27.353,16 EUR bez
DPH. Zalobca tiez poukazal na to, Ze opravil poskodené ZKV vo svojich opravovniach s tym, Ze suma
opravy predstavuje 27.026,70 EUR bez DPH po odpoditani vyzisku. Naklady sekcie riadenia a realizacie
prevadzky boli Zalobcom vyc€islené na sumu 297,59 EUR bez DPH. Naklady na Zelezniénu drahovu
cestu (ZDC), teda naklady za pouZzitie Zelezni¢nej infrastruktary nad ramec dohodnuty v grafikone
boli v zmysle podkladov Zalovaného vycislené na sumu 28,90 EUR. Celkova 8koda, ktora zalobcovi
v dosledku predmetnej nehody vznikla tak predstavovala sumu 27.353,16 EUR bez DPH. Zalovany
postupil vyplatenie nahrady Skody na poistovriu Allianz - Slovenska poistovria, a.s. ako poistovatela



Zalovaného, ktora uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 25.846,03 EUR z celkovej S8kody v sume 27.353,16
EUR. Z Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti bolo zrejmé, Ze Allianz odpocitala sumu 1.341,13 EUR
ako opotrebenie; sumu 166,00 EUR ako spolut¢ast z pravneho vztahu medzi poistovriou a Zalovanym,
ktord sumu Zalovany Zalobcovi nasledne uhradil. Sumu 1.341,13 EUR v3ak Zalobcovi nasledne neuhradil
ani zalovany. Zalobca mal za to, Ze v pripade nevyplatenia celej $kody s poukazanim na tzv. opotrebenie
- amortizaciu, ide o neopravnené a ni¢im neodévodnené zadrziavanie finanénych prostriedkov zo strany
toho, kto Skodu spdsobil, alebo ju zafiho na zaklade osobitného dvojstranného vztahu uhradil niekto iny
(Allianz - Slovenska poistovria, a.s.). Zalobca bol presvedéeny, Ze pod skutoénou $kodou je potrebné
rozumiet finanéné prostriedky vynaloZzené na navratenie veci do predoslého stavu pred jej poSkodenim.
Zalobcovi pri oprave jeho veci v priginnej suvislosti s konanim Zalovaného vznikli néklady, ktoré uhradil
a Zalovanému v celom rozsahu preukézal. Jednalo sa teda o nepochybne a preukazatelne vynaloZzené
finanéné prostriedky. Tieto prostriedky tiez boli vynaloZzené vyluéne za ucelom opravy poskodenia
vzniknutého v priginnej stvislosti s predmetnou nehodou. Zalobca poukazal na judikatiru Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky a mal za to, Ze pri poSkodeni veci dochadza k jej znehodnoteniu, a to aj
po samotnom navrateni do predo$lého stavu. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze kolajové vozidla su
pomerne Specifickou vecou, ktora nie je beZne dostupna a ani nahradné diely na takuto vec nie su
beZne dostupné, preto nebolo v silach Zalobcu, aby si zadovaZil primerane opotrebované diely s nizSou
cenou. Zalobca povazoval za neudrzatelny stav, pri ktorom poskodenému vznikne $koda, nasledne si
Skodu najhospodarnejSim moznym spdsobom nahradi a nasledne by nemal narok na Uhradu vsetkych
nakladov, ktoré su s tym spojené. Zalobca si tieZ s poukazom na ustanovenie § 369 Obchodného
zakonnika uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury,
teda odo dna 23.02.2017.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 39Cb/146/2020 - 101 zo dna 23.03.2021, proti ktorému
Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore doruéenom stdu dia 29.04.2021 namietol, Ze k odpoé&itaniu opotrebenia do$lo
opravnene, nakolko tato suma nie je siéastou skutoénej $kody, na ktort ma zalobca narok. Zalovany mal
za to, Ze zaplatenim Zalovanej sumy by do8lo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu, pretoZze hodnota
poskodenej veci Zalobcu bola po oprave vyssia, ako bola pred poskodenim. Zalovany mal za to, Ze
opotrebenie bolo odpoditané pri ur€eni vySky Skody korektne a s odpoétom amortizacie sa uvazuje aj pri
vypocte vdeobecnej hodnoty majetku podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
492/2004 Z. z. o stanoveni hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZ len ako ,vyhladka®).
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo
dna 26.04.2012, v ktorom sa riesila nahrada $kody na drahovom (kolajovom) vozidle. Zalovany tiez
uviedol, Ze rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal Zalovany, maju vy$Siu
vahu ako rozsudok, na ktory poukazal Zalobca. Zalovany tiez, pre pripad, Ze sud uzna za potrebné,
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom poistitela Zalovaného, resp. uloZenim povinnosti predlozit
listinné ddkazy, na zaklade ktorych vypodital vysku opotrebenia (amortizaciu). Zalovany mal dalej za
to, Ze uz dia 16.12.2016, kedy doSlo k vzniku Skody, Zalobca mal a mohol vediet o Skode a o tom,
kto je povinny na jej nahradu. Zalovany tak z opatrnosti vzniesol aj namietku premi¢ania voéi Zalobou
uplatnenému naroku. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

5. K odporu Zalovaného sa zalobca vyjadril v replike dorudenej sudu dfia 21.06.2021. Zalobca
zdéraznil, Ze v danom pripade postupoval ¢o najhospodarnejSim spdsobom, aby zabezpedil nahradné
diely, ktorymi by odstranil poSkodenie spdsobené Zalovanym. Mal za to, Ze zalovany poukazoval na
rozhodnutia, ktoré boli medzi€asom prekonané novSimi sudnymi rozhodnutiami. Poukazal na to, Ze
podstata rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dia 28.03.2013
spoCiva v tom, Ze ak oprava bola vnutena poskodenému proti jeho vOli, ma sa uhradit plna suma
opravy, pricom jedine vyplatenim celej sumy za odstranenie spdsobenej Skody, je mozné dosiahnut
stav pravnej istoty. Poukazal na to, Ze samotnu vysku Skody uplatnenu Zalobcom Zalovany nenamietal,
tuto akcentoval a povazoval ju za korektne vypoc€itanu a uplatnenu. Vo vztahu k namietke premi¢ania
Zalobca uviedol, Ze Zalobu podal riadne a v&as s tym, Ze sa mohol dozvediet’ o skuto€nosti, kto Skodu
spbsobil az momentom, ked bola tato vySetrena a vySetrovanie ukonéené. Poukazal na to, Ze Zalovany
vySetrovanie nehody Zalovanym v zmysle Spravy ukoncil dha 16.12.2016. V def ukoncenia vySetrovania
nehody Zalovanym v zmysle Spravy sa Zalobca mohol dozvediet, kto za §kodu zodpoveda. Zalobca
Zalobu podal dfia 15.12.2020, teda pred uplynutim 4 rokov odo dria, ked k samotnej nehode doslo. Podla
nazoru Zalobcu tak narok uplatneny Zalobou nebol premli¢any.



6. Podanim doru¢enym sudu dria 23.07.2021 spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovia, a.s. oznamila
svoj vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Sud vyzvou zo dia 03.08.2021 oznémil
stranam sporu vstup intervenienta na strane Zalovaného do predmetného konania s tym, Ze v pripade
namietok ku vstupu intervenienta na strane Zalovaného, tieto maju vyjadrit v lehote 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy. Strany sporu nemali ziadne namietky voci vstupu intervenienta na strane Zalovaného
do konania.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril v duplike dorugenej stidu diia 27.10.2021. Zalovany v otazke
bezdévodného obohatenia mal za to, Ze bolo opotrebenie odpoditané pri uréeni vysky Skody korektne,
nakolko poistitel Zalovaného tento odpocet vykonal osved€enou a profesionalnou metodikou, priom
s odpoc¢tom amortizacie (opotrebenia) sa uvazuje aj pri vypocte vSeobecnej hodnoty majetku podla
vyhlasky. Poukazujuc na ustanovenia vyhladky mal Zalovany za to, Ze pri vypocte vySky Skody sa
vychadza z rozdielu véeobecnej hodnoty majetku, v tomto pripade poskodeného ZKV, pred poskodenim
a po vykonanom zasahu, resp. po vykonanej alebo predpokladanej oprave s ciefom uviest zloZzku
majetku do Standardne prevadzkyschopného stavu. Pri vypocte trhovej ceny sa vzdy berie do uvahy
aj technické hodnota, pricom pre korektny vypocet technickej hodnoty je nevyhnutné vziat do uvahy aj
amortizaciu. Zalovany dalej uviedol, Ze nenamieta vy$ku nékladov, ktoré Zalobca vynaloZil na opravu
ZKV, avéak vyska nakladov na opravu nie je podla Zalovaného rovna vyske vzniknutej Skody. Zalovany
tiez poukazal na to, Zze rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal maju aj
z hladiska procesnopravneho vy$Siu vahu ako rozsudok bezného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/48/2012, ktory podla nazoru Zalovaného nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit. K otdzke premi€ania Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa mohol dozvediet
o tom, kto za Skodu zodpoveda, uz pri Skodovej udalosti, nakolko tato nastala z dévodu poskodenia
trakéného vedenia, ktorého prevadzkovatelom je Zalovany. Zalovany tiez poukazal na to, Ze uz dia
19.12.2016 sa na pracovisku Zalobcu konala komisionalna prehliadka poskodeného ZKV.

8. Intervenient na strane Zalovaného (dalej tiez len ako ,intervenient®) sa vo veci vyjadril podanim
doru€¢enym sudu dfia 09.02.2023. Poukazal na ustanovenia § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze pri ureni ceny veci vychadzal z nadobudacej ceny veci s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci z jej
veku, amortizacie a pod. Amortizacia bola odpo itana z pouzitého materialu pri oprave a bola stanovena
v zmysle vyhlasky. Skuto€nu Skodu intervenient pocital z celkovej sumy 27.353,16 EUR, z ktorej
odpogital amortizaciu celkovo vo vyske 1.341,13 EUR. Skoda v sume 25.846,03 EUR bola poukazana na
ucet Zalobcu. Podla nazoru intervenienta, skuto€nou Skodou je potrebné rozumiet finanéné prostriedky
vynaloZené na navratenie veci do predoslého stavu pred jej poSkodenim. Za pévodny stav vSak nemozno
povazovat stav, ak doSlo k vymene pdvodne poskodenych dielov za diely nové, kedZe tento stav
dosiahnuty vymenou uz nie je pévodny stav. Do nakladov na uvedenie poSkodenych €asti do pdvodného
stavu nie je mozné povazovat Uplnu hodnotu veci (dielov) novych, ak pbvodny stav predstavoval
veci, ktoré nové nie su. Ak by sa zalobcovi mali nahradzat’ vSetky vynaloZzené naklady na vymenu
poskodenych dielov bez ohfadu na ich stav, tak by sa Zalobca obohatil na Ukor Zalovaného. Intervenient
rovnako poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo
diia 26.04.2012. Poukazal tieZ na to, ze ZKV nie s vecou beZne pontkanou na trhu a z uvedeného
doévodu rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012 nie je v danom
spore aplikovatelné. Intervenient mal za to, Ze v predmetnom spore bolo potrebné zohladnit’ Specificky
charakter veci.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 24.02.2023, na ktorom spor prejednal a rozhodol za
uc&asti strén sporu a intervenienta na strane Zalovaného. Strany sporu, ako aj intervenient na pojednavani
zotrvali na svojej argumentacii uvedenej v pisomnych vyjadreniach. Sud na pojednavani zamietol
navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka - likvidatora intervenienta na strane
Zalovaného, resp. uloZzenim povinnosti intervenientovi na strane Zalovaného na predloZenie listinnych
dbkazov, na zaklade ktorych likvidator vypodital vySku opotrebenia - amortizaciu. Sud uvedeny dékazny
navrh povazoval za neucelny a nehospodarny a vzhladom na sporné otazky v predmetnom konani za
nedévodny, nakolko spornou otédzkou v konani bolo pravne posudenie opravnenosti odpo&tu amortizacie
pri ur€eni vySky skuto€nej Skody zo strany zalovaného, resp. intervenienta na strane Zalovaného, nie
samotny spOsob alebo vypocet vysky daného opotrebenia. Strany sporu a intervenient zaroven po
pouceni sudom podfa § 154 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (,CSP*) vyhlasili, Ze iné navrhy na doplnenie dokazovania v spore nemaju.



10. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a intervenienta na strane Zalovaného a
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, a to najma: Spravou o uzatvoreni
prevadzkovej poruchy kategérie D4 - porucha zariadenia infrastruktiry, ku ktorému doslo v Useku
Zohor - Malacky kolaj €. 2, km 22,200 dria 16.12.2016 o 12:14 hodine zo dfia 11.01.2017, Zapisom z
komisionalnej prehliadky Zelezni€éného drdhového vozidla zo dfia 19.12.2016, Nedariovym dokladom €.
2000000538 na sumu 27.353,16 EUR splatnym drna 22.02.2017, listom Zalovaného zo dnia 01.03.2017
- Vysporiadanie Skodovej udalosti €. 228/2016, listom spolo&nosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s. zo
dria 04.10.2017 - Ukon¢&enie likvidacie, Zmluvou Cislo 20/2011 o pristupe k Zelezni¢nej infrastrukture zo
dfia 24.11.2011 s Prilohou &. 1, Prilohou €&. 2, Prilohou &. 3, Prilohou €. 4, Prilohou €. 5 a Prilohou €. 6 k
zmluve €. 20/2011 o pristupe k Zelezni¢nej infrastrukture, Poistnou zmluvou €. 411 018 985 - poistenie
majetku a zodpovednosti za $kodu zo diia 19.05.2014, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi
do sudneho spisu.

11. Sud spor pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 373 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (,Obchodny
zakonnik*) kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu tym spdsobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost.

13. Podla § 374 ods. 1 Obchodného zékonnika za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

14. Podrla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

15. Podla § 379 Obchodného z&konnika ak tento zdkon neustanovuje inak, nahrddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

16. Podfa § 387 Ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premli&i uplynutim preml€acej doby ustanovenej
zakonom.

17. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

18. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

19. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dfia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dia, ked doslo k porudeniu povinnosti.

20. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak z&véazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



21. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

22. V konani nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom ako Zelezni€nym podnikom a Zalovanym ako
manazérom infrastruktury bola dfia 24.11.2011 uzatvorena Zmluva &islo 20/2011 o pristupe k Zelezni¢ne;j
infradtruktdre v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a v sulade s § 38 zakona &. 513/2009 Z.
z. o drahach a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a to na dobu neurcitu (€l. [l zmluvy). V zmysle
¢l. V bod 3 zmluvy si zalobca a Zalovany dojednali, Ze manazér infrastruktiry (Zalovany) zodpoveda
Zelezni¢nému podniku (zalobca) za $kodu, ktord mu spdsobil poruSenim podmienok dohodnutych v tejto
zmluve, porudenim svojich pravnych povinnosti alebo opomenutim plnenia svojich povinnosti. V zmysle
¢l. V bod 7 si Zalobca a Zzalovany dojednali, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
v suvislosti s touto zmluvou sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a prisluSnymi pravnymi
predpismi o nahrade Skody. Vzhfadom na uvedené zmluvné dojednanie medzi zmluvnymi stranami a s
poukazom na zmluvna autonémiu zmluvnych stran, aplikoval sud na pravne vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanym zaloZené titulom naroku na nahradu Skody, ustanovenia Obchodného zékonnika.

23. V konani dalej nebolo sporné, Ze dfia 16.12.2016 doSlo k nehode na uUseku kolaje €. 2 Zohor
- Malacky v km 22,200 pocas jazdy vlaku Os 2049, nasledkom ktorej dodlo k poSkodeniu zberaCov
hnacieho kolajového vozidla Zzalobcu HKV &. 263 005-1 (,ZKV*). Dfia 19.12.2016 sa konala za udasti
zastupcov Zalobcu a Zalovaného komisionalna prehliadka Zelezniéného drahového vozidla, na zaklade
ktorej bola stanovena predpokladana vyska Skody v sume 26.400,00 EUR. Dna 11.01.2017 Zalovany
vypracoval Spravu o uzatvoreni prevadzkovej poruchy. V konani nebolo sporné, Zze poskodenie ZKV
zavinil, a teda zodpovednostnym subjektom v danom pripade bol Zzalovany, ktorému vznikla povinnost
nahradit vzniknutt $kodu Zalobcovi. Nebolo sporné, Ze Zalobca zabezpegil opravu poskodeného ZKV, za
opravu ktorého vyuétoval naklady v zmysle interného dokladu €. 2000000538 splatného diia 22.02.2017
v sume 27.353,16 EUR. V konani tiez nebolo sporné, Ze zalovany a spolo¢nost’ Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. uzatvorili Poistni zmluvu - poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu, na zaklade ktore;j
nasledne intervenient na strane Zalovaného za Zalovaného plinil ndhradu Skody Zalobcovi. Intervenient
na strane Zalovaného z vyGétovanych nakladov na opravu poskodeného ZKV odpogital sumu 1.341,13
EUR ako opotrebenie a sumu 25.846,03 EUR poukéazal na ucet Zalobcu. S uvedenym odpoc&tom za
opotrebenie (amortizaciu) sa stotoznil aj Zalovany a rovnako Zalobcovi nahradu Skody v uvedenej vySke
neuhradil.

24. Zalobca sa zalobou domahal doplatenia nahrady $kody od Zalovaného vo vyske 1.341,13 EUR s
prislusenstvom.

25. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani povaZoval za dévodné zniZenie nahrady $kody o
amortizaciu (opotrebenie) v sume 1.341,13 EUR, nakolko mal za to, Ze v désledku nehody a naslednou
opravou poSkodeného Zelezni€ného kolajového vozidla doslo k jeho zhodnoteniu a nahradou nakladov
za opravu aj v rozsahu odpocitaného opotrebenia by na strane Zalobcu doslo vo€i Zalovanému k
bezdbvodnému obohateniu. K uvedenej argumentacii Zalovaného sa pripojil aj intervenient na strane
Zalovaného.

26. V konani tak bolo spornou otazkou preukazanie dévodnosti zniZzenia nahrady Skody v rozsahu
odpocditaného zhodnotenia, teda opravnenost resp. neopravnenost uplatnenia amortizacie zalovanym.
27. Sud sa po vykonanom dokazovani s uvedenou procesnou obranou zalovaného, podporenou
argumentaciou intervenienta na strane Zalovaného, nestotoznil. K realizovanému odpoc&tu amortizacie
vo vySke 1.341,13 EUR sud konstatuje, Ze skuto€nou Skodou je majetkova ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a predstavujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozZit na
uvedenie do pdvodného stavu. Z predlozenej Spravy o uzatvoreni prevadzkovej poruchy zo dha
11.01.2017, ako aj zo Zapisu z komisionalnej prehliadky Zelezni¢ného drahového vozidla zo dna
19.12.2016 mal sud preukazané, Ze dna 16.12.2016 doslo k nehode, pri ktorej doslo k poSkodeniu
zberatov HDV 263.005-1 vo vlastnictve zalobcu. Naklady na opravu poskodeného Zelezni¢ného
kolajového vozidla, zvy$ené naklady ZDC a SeRRP predstavovali spolu sumu 27.353,16 EUR, &o nebolo
medzi stranami sporné. Cena, resp. hodnota opravy posSkodeného Zelezni¢ného kofajového vozidla tak
predstavuje skuto¢nu vySku Skody Zzalobcu na navratenie poSkodeného Zelezniéného kolajového vozidla
do pdvodného stavu. Sud zdbrazriuje, Ze zmyslom a u€elom ustanoveni priznavajucich poskodenému
pravo na nahradu 3kody je zaistit, aby mu bola v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. K
poskodeniu Zelezni€ného kolajového vozidla doslo nesporne bez zavinenia Zalobcu ako poSkodeného
a jeho poSkodenim doSlo na strane Zalobcu ku skutoénej Skode spocivajucej v nakladoch, ktoré musel
Zalobca vynaloZit na to, aby bolo Zelezni¢né kolajové vozidlo uvedené do stavu ako pred Skodovou



udalostou. Zelezniéné kolajové vozidlo sa nehodou, aj napriek nasledne vykonanej oprave spoéivajlce;
v pouziti novych nahradnych dielov znehodnocuje, pretoZze kazdou nehodou, pri ktorej déjde k jeho
poskodeniu, sa jeho technicka hodnota zniZzuje. Sud mal za to, Ze nie je spravodlivé vystavit Zalobcu
ako poskodeného stavu, kedy by bol povinny, resp. nuteny doplacat na konanie Skodcu, ktorym bol
nepochybne poskodeny jeho majetok. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012, v ktorom sud konstatoval, Ze poSkodenie vozidla
dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava spocivajuca v pouziti nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje. Ugelom ustanoveni zakona upravujlcich rozsah nahrady $kody je taky postup, aby sa
poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode so spravodlivym
vykladom z&kona.

28. V konani zaroven nebol sporny rozsah poskodenia ani rozsah potrebnych oprav na uvedenie
Zelezni¢ného kofajového vozidla do predosSlého stavu, Zalovany v konani nesporoval, Zze by oprava
nebola vykonana ulelne za ucelom odstranenia poSkodeni, ktoré boli spbésobené pri nehode dha
16.12.2016. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobca obnovil stav Zelezniéného
kolajového vozidla, ktory tu bol pred $kodovou udalostou, pricom k vynaloZzenym nakladom na vykonanu
opravu bol Zalobca donuteny nehodou, za ktord zodpoveda Zalovany. Sud konStatuje, Ze Zalobcovi
bola oprava poskodeného Zelezni€ného kolajového vozidla vnutena protipravnym konanim Skodcu.
V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu
vznikla v désledku Skodovej udalosti v pripade, ak oprava poskodeného Zelezni€ného kolajového
vozidla smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, €o nebolo sporované a za situéacie,
ked Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze by Zalobca na opravu pouzil také nahradné diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti Zelezniéného kolajového vozidla. Od Zzalobcu nemozno
podla nazoru sudu spravodlivo poZzadovat, aby ako poSkodeny zabezpe&oval opravu inym spésobom,
neZ pouZitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, a
to aj reflektujuc prisne technické a bezpe&nostné poziadavky, ktoré musi Zelezni¢né kolajové vozidlo
spifiat. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca opravou po$kodeného Zelezni¢ného kolajového
vozidla ziskal akykolvek prospech, naopak zalobca vykonanou opravou nezvacsil ani nezhodnotil svoj
majetok, preto nie je mozné pripustit znizenie nahrady o amortizaciu v sume 1.341,13 EUR. V tejto
suvislosti sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/93/2021 zo
dna 29.09.2022 v zmysle ktorého ,...je potrebné nahradit naklady nielen na obnovu funk&nosti veci,
ale aj hodnotu trhovu, aby vec prinasala svojmu vlastnikovi rovnaky uZzitok. Je vS&eobecne znamou
skuto€nostou, Ze cena havarovaného vozidla (vratane predmetného kolajového vozidla) bude vzdy
niz8ia ako cena rovnako technicky vybaveného vozidla, ktoré dosial havarované nebolo. Je preto
potrebné vziat do Uvahy, Ze kazdé vozidlo opravené v dbsledku havarie straca na svojej trhovej hodnote.
Poskodeny neméze doplacat na neschopnost Skodcu opravit vozidlo rovnakymi opotrebovanymi dielmi,
ak takéto ,zhodnotenie” neprinesie poSkodenému na jeho vozidle zlepSenie uzitkovych viastnosti alebo
zvy8enie jeho vSeobecnej ceny. Ak oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu
Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov takejto opravy na poSkodeného
a Skodcu tak nedévodne zvyhodrovat.“ (Obdobne napr. aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/132/2022 zo diia 25.01.2023).

29. Zalovany tiez v konani vzniesol namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku. Sud s poukazom
na dojednanie stran sporu vyplyvajuce z &l. V zmluvy o pristupe k Zelezninej infradtrukture, spornu
otazky premlcania Zalobou uplatneného naroku posudzoval v zmysle ustanoveni § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika. V zmysle § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie
premliCacia doba odo dna, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je
povinny na jej nahradu; kon&i sa v3ak najneskoér uplynutim 10 rokov odo dfia, ked doslo k poruSeniu
povinnosti. V zmysle § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
preml€acia doba Styri roky. V tomto pripade ide teda o dve lehoty: subjektivnu lehotu, ktora je Stvorro€na,
a objektivnu lehotu, ktora je desatro&na. Pre zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby musia byt
splnené dve podmienky, bez ktorych nemozno uplatnit narok na nahradu Skody. Su to vedomost o Skode
a vedomost’ 0 osobe povinnej na jej nahradu. Pre zacliatok subjektivnej lehoty je rozhodujuci bud den,
ked sa poskodeny skutone "dozvedel" o Skode a o tom, kto je povinny ju nahradit, alebo skor§i termin,
t.j. den, ked sa poskodeny "mohol" dozvediet o Skode a o osobe, ktora je povinna ju nahradit. Sud
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k samotnej Skodovej udalosti doslo dfia 16.12.2016, kedy
sa zalobca ako poSkodeny mohol dozvediet' o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Sad mal dalej
zo Zapisu z komisionalnej prehliadky Zelezni€ného drahového vozidla zo dia 19.12.2016 preukézané,



Ze zastupcovia zalobcu a Zalovaného na predmetnej komisionalnej prehliadke stanovili predpokladanu
vysku 8kody na sumu 26.400,00 EUR. Sud tak mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca
sa mohol dozvediet o tom, kto za Skodu zodpoveda dfia 16.12.2016 a o Skode v takom rozsahu, aby
si svoj narok mohol uplatnit na stde dia 19.12.2016 pri komisionalnej prehliadke poskodeného ZKV.
Subjektivna preml€acia doba tak za€ala Zalobcovi plynut dfia 19.12.2016 a uplynula by, s poukazom
na ustanovenie § 397 Obchodného zékonnika, dfia 19.12.2020. Zaloba Zalobcu bola na sud dorugena
dnia 15.12.2020, teda pred uplynutim subjektivnej premli€acej doby, a teda v&as. Namietka preml¢ania
zalobou uplatneného naroku, tak nebola v konani dévodna.

30. Sumarizujuc uvedené, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani
preukazal vysku skuto€nej Skody, pri¢om zalovany ani intervenient na strane Zalovaného nepreukéazali
dovodnost’ zniZzenia nahrady Skody vo vztahu k Zalobcovi o odpoéitand amortizaciu, zarover bolo
preukdzané, Ze Zalobou uplatneny narok nebol premi¢any. Vzhfadom na uvedené sud Zalovaného
zaviazal na doplatenie nahrady Skody aj v rozsahu odpocitaného opotrebenia Zalobcovi v sume 1.341,13
EUR.

31. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim nahrady Skody vo vztahu k Zalobcovi dostal do
omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud Zalobcovi priznal narok
na uroky z omeskania odo dna 23.02.2017, teda odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktary
- nedafiového dokladu €. 2000000538, ktorym si Zalobca vyuctoval naklady vynaloZené za opravu
poskodeného ZKV. Sadzbu uplatnenych Grokov z omeskania sud posudil ako uplatnent v sulade s §
369 Obchodného zdkonnika. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania
tak, ako si Zalobca uplatnil v Zalobe, teda vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.341,13 EUR odo dna
23.02.2017 do zaplatenia, nakolko aj v Easti uplatnenych urokov z omeSkania sud posudil narok zalobcu
ako preukazany a Zalobu ako dévodnu.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, kedze sid Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca mé voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Sud zaroven poukazuje na to, Ze vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovaného treba uviest, Ze
intervenient nie je stranou sporu, je zu€astnenym subjektom sui generis, ktory v sudenej veci netvori
so zalovanou stranou procesné spolocenstvo, preto ho nemozno ani zaviazat na nahradu trov konania,
hoc vystupoval na neuspesnej strane (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/35/2020 zo dria 13.10.2020).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



