Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/302/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412202981

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4412202981.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova ¢. 4, 1ICO: 00585441,
proti odporcovi: E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom X. €. XXX, t.€. na nezndmom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou C.. I. J., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 173,07 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 173,07 eur s 9% rocnym urokom z omeSkania od 23.08.2009
do zaplatenia a to na ucet navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, a
to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur, a to na Uc¢et navrhovatela
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, a to do 15 dni odo dnia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym konajucemu sudu dfia 09.02.2012 domahal
zaplatenia sumy 173,07 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 23.08.2009 do zaplatenia a tiez
trov konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzavrel diia 22.10.2008 poistnu zmluvu &islo
XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu
neurcity, v ktorej sa odporca zaviazal platit poistné v sume 73,82 eur Stvrtrocne, pri€com navrhovatel
uviedol, ze poistenie odporcu zaniklo nezaplatenim poistného v lehote 1 mesiaca od datumu jeho
splatnosti, pricom poistné odporcu zaniklo 22.08.2009. V navrhu dalej poukazal na ustanovenia § 801
odsek 2 a § 803 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze poistny vztah medzi u€astnikmi zanikol
dria 22.08.2009 podla § 801 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe vyzva na zaplatenie poistného
bola odporcovi doru¢ena diia 22.07.2009. Zarovefi navrhovatel pozadoval prisluSenstvo pohfadavky,
urok z omeskania podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1195 Z.z. vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 173,07 eur od 23.08.2009 do zaplatenia. K navrhu navrhovatel pripojil uvedenu
poistnu zmluvu, vyzvu na Uhradu poistného zo dia 10.08.2009, vypis z inkasného U&tu poistnej zmluvy
a predzalobnu vyzvu.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 5R0/39/2012-9 zo dna 28.08.2012,ktory bol uznesenim
sudu zo diia 04.09.2013, kedZe platobny rozkaz nebolo mozZné doruéit’ odporcovi do vlastnych ruk.



Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/302/2013-34 zo dna 05.06.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika podla
§ 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporca zasielky sudu na adrese trvalého pobytu opakovane nepreberal, v
mieste trvalého pobytu sa nezdrziaval a jeho pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani dna 27.06.2014 sa zastupkyna navrhovatela nezuc¢astnila, pri€om svoju neucast na
pojednavani ospravedinila podanim zo dfia 17.06.2014, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovniCka odporcu,
ktora pred pojednavanim Ustne ospravedinila svoju neuc€ast na pojednavani z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, pricom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, pricom vec
ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 801 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela ne jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy.

Podla § 803 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
povazoval uvedeny navrh navrhovatela za plne dévodny, kedZe poistenie odporcu na zaklade uvedene;j
poistnej zmluvy zaniklo diiom 22.08.2009 a odporcovi vznikla povinnost podfa § 803 odsek 1
Obcianskeho zakonnika zaplatit nedoplatok poistného v sume 173,07 eur, a to za obdobie od 22.01.2009
do 22.08.2009. Z uvedenych dbvodov preto sud navrhu s poukazom na ustanovenie § 803 odsek 1
Obcianskeho zakonnika vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, tj. Uroky z omeskania, a to v
sulade s ust. § 3 nariadenia vilady &. 87/95 Z.z., podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania splnenim pefiazneého dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku dfiu 23.08.2009 predstavovala 1% a teda urok z omeskania predstavuje 9%.Uvedené prislusenstvo
sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obdianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 odsek | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sud ohladne trov konania



priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania v. sume 16,50 eur, ktoré predstavovali zaplateny sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



