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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbagovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. S.,
T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodiov: matka T. S., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XX, U..C.. H. XX a otec N. D.Y,, T.
XX XX XXXX, H. Q. XX, U..C.. Y. T. U. XXX v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:
Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D., T.. XX. XX.XXXX sumou 60 eur mesacne
od 01.06.2014, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.06.2014 do 30.06.2014 vo vysSke 34,60 eur saotec zavazuj
e zaplatit v mesaénych splatkach dvakrat po 11,54 eura, raz po 11,52 eura spolu s beznym vyzZivnym
po¢nuc mesiacom jul 2014 do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok vzdy do 15-teho dria v
mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje .

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin ¢€.k. 23P/115/2010-27 zo dfia 18.10.2010 v Casti
uréenia vyzivného na mal Viktoériu.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého sa navrhom podanym na tun. sude dfia 12.05.2014 domahala, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou platit na maloletu zvySené vyzivné vo vyske 150 eur vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k jej rukam. V navrhu uviedla, ze jej prijem nestaci na pokrytie vSetkych potrieb maloletej, kedze
tato nastipila do MS a vydavky na fiu sa tym zvysili. Otec sa o maloleti nezaujima, vyzivné plati
pravidelne vo vySke 25,40 eura. Okrem toho maloletej ni¢ nekupi, dokonca ani na sviatky. Naposledy
ju videl, ked mala rok. Matka byva s maloletou a svojim priatefom v prenajatom byte, kde najomné
predstavuje sumu 180 eur. Momentalne pracuje ako bali¢ka vo firme Francesca Trading, s.r.o. Priatefl je
nezamestnany, privyraba si brigadnicky a pomaha matke so starostlivostou o maloletu ako aj finanéne.
Maloletej plati $kélku so stravou vo vySke 40 eur mesacne, dalSie vydavky ma s oSatenim.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud Uznesenim ¢.k. 19P/20/2014-9 zo dna 15.05.2014 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika pre
konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.



Pojednavania nariadeného v tejto veci sa kolizny opatrovnik nezucastnil, pri€om svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, o sud aj za splnenia
podmienok stanovenych § 101 ods. 2 OSP udinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletého, oboznamenim s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis, pripojenym spisom tunajSieho
sudu 23P/115/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Matka maloletého na pojednavani zotrvala na pisomnom navrhu. Doplnila, Ze do konca juna je
zamestnana v spolo¢nosti Franceska Trading s.r.o., kde zarobi priblizne 350 eur mesaéne v Cistom.
Jednd sa o zmluvu na dobu ur€ita s tym, Ze koncCi 30.6.2014. Pobera pridavok na dieta vo vySke
23,52 eura. Iné prijmy nema. Otec prispieva na maloletd mesacne sumou 25,40 eur. Byva v spolo¢nej
domacnosti s maloletou a svojim priatelom v prenajatom byte, kde mesacéne platia 180 eur s tym, Ze
ona uhradza polovicu tejto sumy. Co sa tyka maloletej, tato navstevuje $kolku, kde sa plati mesaény
poplatok 40 eur, v tom je zahrnuta aj strava. Mesacné naklady na oSatenie maloletej vratane vydavkov
na stravu predstavuju priblizne tych 50 - 60 eur. Maloletd je zdrava, nenavstevuje pravidelne Ziadneho
lekéra, ani neuziva Ziadne lieky.

Otec uviedol, Ze je nezamestnany, nepobera Ziadne davky. Je vyu€eny lakovnik, zamestnanie si aktivne
hlada. Dia 22.11.2013 uzatvoril manzelstvo, pricom z tohto manzelstva pochadza malolety W., vodi
ktorému ma taktiez vyZivovaciu povinnost. Momentalne vsetci Ziju z rodi€ovského prispevku jeho
manzelky, ktory je vo vySke priblizne 203 eur. Byvaju spolu v rodi¢ovskom dome jeho rodi¢ov, ktori im
aj finanéne pomahaju, nakolko nie je v ich mozZnostiach sa uZivit. Prispieva im na stravu priblizne 40 az
50 eur mesacne, podla moznosti. Vydavky na mal. W. na mlieko a plienky predstavuju priblizne 70 eur.
Mesacne si plati iba pausal na telefon vo vySke 20 eur.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin odporuéil stdu, aby navrhu matky vyhovel, nakolko je v
zaujme malolete;j.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 23P/115/2010-27 zo dfia 18.10.2010 sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
ktorou zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou platit vyZivné na
maloletd vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona a zaplatit dlh na vyzivhom vo vyske 152,40 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na pojednavani sa rodicia ako uc€astnici konania dohodli na zvySeni vyZivného tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, poénuc mesiacom jun 2014. Nakolko navrhovana dohoda je v sulade
s prijmovymi a majetkovymi pomermi oboch rodicov, ako i v zaujme maloletej, sud tato schvalil. Otcovi
umoznil splacat dizné vyzivné vo forme splatok, nakolko to odévodnuje jeho aktualna finanéna situacia.

KedZe tymto rozhodnutim do8lo zarover v sulade s ustanovenim § 163 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) k zmene ostatného
rozsudku o ur€eni vyzivného, sud tuto skuto¢nost’ uviedol vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa matka a otec maloletého vzdali
prava podat voci nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



