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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
4C/210/2012-95 zo dna 9. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vovyrokoch o zamietnuti navrhu a o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknutym vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia odporcovi povinnosti zaplatit mu majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovd ujmu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom exeku&ného stdu - Okresného sidu Cadca. Nespravnost postupu
mala spocivat v tom, Ze v exekuénej veci (navrhovatela ako opravneného) vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 13316/10 exeku&ny sud nerozhodol o Ziadosti opravneného
o udelenie poverenia v zakonnej 15-diovej lehote, ale s omeskanim viac nez 188 dni. Okresny sud
za preukazané povazoval podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom; v €ase rozhodovania uz pritom uplynula zakonna lehota na jej vybavenie. Nasledne
ustalil, Ze v dotknutej exekuénej veci (sp. zn. SEr 670/2010) na z&klade rozhodcovského rozsudku ako
exekuc€ného titulu bola dna 20.10.2010 exekuénému sudu doru€ena ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud o nej rozhodol diia 21.1.2011 tak, Ze ju zamietol a exekucné konanie
zastavil.

Okresny sud vyslovil niekofko samostatnych dévodov, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu. Uviedol,
Ze za nespravny Uradny postup nemozno povaZovat samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na
vydanie poverenia. Rozhodovacia ¢innost' je podstatou sudnictva a prave v tomto rozhodnuti naSiel
postup exekuéného sudu svoje vyjadrenie. Zdoraznil, ze v dotknutej exekuénej veci bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta pre zisteny rozpor so zakonom, pri¢om v takom pripade neplati zdkonna
lehota 15 dni, ktora je urena za okolnosti pozitivneho rozhodnutia, t.j. udelenia poverenia. Zaroven v
zmysle pravnej upravy ucinnej (od 1.6.2010) v rozhodnej dobe nie je predmetna lehota aplikovatefna
v pripadoch, ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok (ako v sudenom pripade) - § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku (dalej len EP). Z opisanych dévodov uzavrel, Ze nie je splnena



zakladna podmienka predmetného zodpovednostného vztahu - nespravny uradny postup. S poukazom
na potrebu kumulativheho naplnenia (v8etkych) podmienok zakonnej zodpovednosti Statu za Skodu pri
vykone verejnej moci povaZoval za nadbytoéné dokazovat ostatné zdkonné podmienky; okrajovo viak
poukazal aj na ich nesplnenie.

Samostatnym vyrokom sud prvého stupria zamietol procesny navrh navrhovatela na prerusenie konania
(podla (§ 109 ods. 1 pism. b/ i § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do rozhodnutia Ustavného stdu SR o jeho
ustavnej staznosti. V tejto spojitosti konstatoval, Zze nedospel k zaveru o rozpore vSeobecne zavazného
pravneho predpisu (tykajiceho sa sudenej veci), s Ustavou SR, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Taktiez nemal za to, Ze by rozhodnutie zaviselo od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Poukazal na skutoénost, Ze o nevylu€eni zakonnej
sudkyne z rozhodovania a prejednavania veci bolo rozhodnuté zakonnym spdsobom. Vo vztahu k
preruseniu konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zdbéraznil jeho fakultativny charakter. Jeho
pripadna aplikacia by v kone€nom désledku bola v protiklade/rozpore so samotnym ucelom konania,
nakolko predmetom sudenej veci je prave posudenie naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom sudu - prietahmi v konani.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
procesne Uspednému odporcovi, ktory si sice pravo na nahradu trov uplatnil, ale nevy¢islil ich v zakonne;j
lehote, nahradu trov nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud porusil
povinnost zakotvenu v § 114 ods. 2 druha veta O.s.p., ked mu bezodkladne nedorudil vyjadrenie odporcu
k navrhu, z ktorého dévodu nemal moznost vyjadrit sa k jeho navrhom na dokazovanie, predlozit
(vlastné) navrhy na doplnenie dokazovania. Tymto postupom mu bola odfatd moznost konat pred
sudom. V danej spojitosti okresnému sudu tieZ vytykal, Ze postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze podal elektronicky navrh na zruSenie pojednavania,
v ktorom uviedol délezité dévody a predlozil i suvisiace listiny. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradacii zasady kontradiktérnosti.

Odvolatel zdéraznil, Ze uz v texte navrhu na zacatie konania uviedol skuto€nosti nasved&ujuce tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit.
Okolnost, Ze krajsky sud v nich nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v jeho
oCiach (odvolatela) a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Predmetné rozhodnutie krajského sudu je pritom v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne zhodnych veciach, v ktorych boli vylu¢eni vSetci sudcovia
konkrétneho okresného sudu. V rozobranej otazke podal (odvolatel) dstavnu staznost pre poruSovanie
jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Preto nebolo
a ani nie je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a
rozhodoval vylugeny sudca.

Podla navrhovatefa neobstoji nazor okresného sudu, Zze Exekuény poriadok nestanovuje lehotu 15
dni na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Hoci Exekuény poriadok v § 44 ods. 2
vyslovne upravuje len, Ze sud vyda poverenie v lehote 15 dni, z jeho dikcie nevyhnutne vyplyva, Ze
sud je povinny preskumat’ sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom v lehote 15 dni a dospiet’ k jednozna&nému
zaveru, €i poverenie vyda, alebo nevyda. Exekuény sud teda musi uskuto&nit rozhodovaci proces v
zakonom ur¢enej lehote 15 dni bez ohladu na kone€ny vysledok, t.j. bez ohladu na to, &i poverenie udeli
alebo neudeli. Odvolatel nesuhlasil ani s aplikaciou § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré ustanovenie
zakotvilo do pravneho poriadku podmienku (podanie staznosti na prietahy), ktora neexistovala v ¢ase
vzniku Skody. Okresny sud takto svojim rozhodnutim nepripustne aplikoval princip priamej retroaktivity.
Navrhovatel poukazoval aj na to, Ze okresny sud sa zaoberal vylu€¢ne otazkou nespravneho Uradného
postupu v podobe zbyto€nych prietahov. Podstata nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
v3ak podfa odvolatela pozostdva z kumulovanych pravnych skuto&nosti, ktoré predstavuju jednak
nerozhodnutie v zdkonnej lehote, jednak neoddvodnenu necinnost, ako aj existenciu zbytoénych
prietahov. Sud si z uvedenych pravnych skuto€nosti svojvolne vybral len jedinu - zbyto€né prietahy,
rozhodoval len o nej a ostatné namietané skuto&nosti ignoroval, €o je nepripustné. Odvolatel dodal,
Ze na preukdzanie vySky Skody a pri€innej suvislosti okolnosti navrhol vykonanie dokazovania, ktoré
sud nevykonal, ¢&im mu odnal (opatovne) moznost’ konat pred sidom. Jednak totiz navrhol vykonat
dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym exekuénym spisom a na vycislenie nakladov/Skody nechal



vypracovat znalecky posudok. Ak okresny sud rozhodol vo veci bez obozndmenia sa s tymto dékazom,
je dévodné o€akéavanie, Ze budu naplnené dévody na obnovu konania.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1,2
pism. b/ O.s.p. (z tohto dévodu nedotknutym zostal odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v8eobecnosti je akceptovatelna ivaha odvolatela o tom, Ze sucastou kontradiktérneho konania
je pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy.
Zasada kontradiktornosti predovdetkym totiz pojmovo predvida procesnu aktivitu u€astnikov konania.
Taziskom realizacie procesnych prav udastnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré
bol navrhovatel riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neuc¢astou - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit’ a bol by pou€eny (aj) o predbeZznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo okresnému sudu doru¢ené 14.6.2013, t.j. az po vykonani
predvolania navrhovatela na pojednavanie. Je v plnej miere ucelovym tvrdenie navrhovatela, Ze nemal
vedomost’ o argumentacii odporcu, nakolko tato sa ,chronicky” opakuje v tisickach skutkovo a pravne
obdobnych sporov vedenych navrhovatelom proti tomu istému odporcovi. Z tohto dévodu skutoénost, Ze
okresny sud bezodkladne nedorucil vyjadrenie odporcu navrhovatelovi, nemozno kvalifikovat ako vadu
(§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Termin pojednavania (9.7.2013 - utorok) prvostupriovy sud uréil 20.5.2013, pravnemu zastupcovi
navrhovatefa bolo predvolanie dorucené 31.5.2013. Az dna 4.7.2013 (8tvrtok, posledny pracovny
denl v danom tyzdni; odoslané o 19.06 hod), bolo konajucemu sudu dorucené elektronické podanie
navrhovatela obsahujuce Ziadost' o zruSenie pojednavania z dévodu ,objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu®“. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévodu odrolenia ako nie
dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), o zodpoveda nizSie rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni
navrhovatela o konani ,vylu¢eného“ sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p.
umoznuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro&enie pojednavania a nadvazne konat'i v nepritomnosti
uCastnikov konania. Odlidné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a
zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
ucastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava konat pred sudom
(bliz8ie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je porudena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup
nevyuZzil, uvedené v3ak, vo svetle uz opisanych okolnosti daného pripadu - opakujica sa skutkova a
pravna argumentacia odporcu, neskoré oznamenie Ziadosti o odro€enie zo strany navrhovatela - nie
je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a nedisponuje ani
intenzitou potrebnou pre konstatovanie relevantného porusenia prava ucastnika konania.

S ohladom na uplatnené odvolacie namietky je potrebné zo strany odvolacieho sudu poukazat na
zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania. Je pritom zjavné, Zze (nepochybne
aj z dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatelom na rézne sudy)
hmotnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na
ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie.

Nadvéazne plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu ucCastnika/odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Takisto je v8ak nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so skutkovymi zavermi, ktoré nevyslovil.



Z tohto pohladu je bezpredmetna polemika odvolatela o retroaktivite pouzitia ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorého aplikacia nie je obsahom napadnutého sudneho rozhodnutia.
Naopak, je vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k nosnému a samostatnému dévodu vecne;j
argumentacie, na ktorej okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie - t.j. zaveru, Ze v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu sa na vydanie poverenia nevztahuje zdkonna
15-dfiova lehota - odvolatel nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu. Uz len
z tohto dévodu jev spojitosti s viazanostou odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a zasadou procesnej ekondmie nevyhnutné konstatovat’ vecnu spravnost meritérneho
vyroku napadnutého rozsudku.

Za danej situacie, kedy nebol navrhovatelom preukazany ani prvy z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, su dalSie namietky odvolatela smerujuce proti
zaverom okresného sudu o Skode a pri€innej suvislosti (ako dalSich podmienkach) bezpredmetné.

Nenalezitou je i namietka odvolatela o prejednavani a rozhodovani veci vylu¢enym sudcom. Zodpoveda
totiz doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni (doru¢eného navrhovatelovi
31.5.2013 - &.I. 24 z opaku). Odvolatel ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie
okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného
sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013, ¢i 4 Cdo 228/2013
z 28.4.2014) v otadzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

V nemalej miere tendenéne vyznieva vyjadrenie odvolatefa, Ze je nutné samostatne sa vysporiadat
nielen s tym, ¢&i v pripade postupu exekuéného sudu neslo o zbytoéné prietahy, ale tiez s tym, i sa
nejedna o nerozhodnutie v zdkonnej lehote alebo o neodévodnenu necdinnost. Z konkrétnosti sudene;j
veci je zrejmé, Ze konajuce sudy vyhodnocovali namietany postup exekuéného sudu komplexne, teda
zahffajuc vSetky dotknuté pojmy. NavySe, pojmy nerozhodnutie v zakonnej lehote, ¢i neodbévodnena
necinnost’ su z obsahového hladiska suastou vSeobecnejSieho pojmu prietahy v konani.

Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud za u¢elom zdéraznenia vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku poukazuje na zavery Ustavného sudu SR vyslovené vo vztahu k hromadnym podaniam
navrhovatela. V ich zmysle ma konstantna judikatura Ustavného sidu SR (rovnako Eurépskeho stdu
pre ludské prava) neakceptujuca moznost liberacie Statu z dovodu nadmerného mnozstva veci, resp.
zatazenosti sudov, svoj zaklad v ,8tandardnej* situacii. Ako Ustavny sid sam konstatoval (napr.
11.US 245/2013) tato doktrina plati i nadalej v pripadoch relevantne odlinych od (hromadnych) veci
navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi sa vSak (doktrina) modifikuje a je preto mozné z ustavného
hladiska akceptovat' relativne dlhSiu dobu trvania konani, ktorych velké mnoZstvo zvySuje fakticku
Zlozitost' vecilveci z dévodov, ktoré vyplyvaju priamo zo spravania navrhovatela. Taktiez za vyznamné
oznacil, Ze v dotknutych pripadoch hromadnych podani sa nejedna o osobno-statusovy spor, pracovny
spor Ci inak existenénu vec pre navrhovatefa, ako i skutoénost, Ze povinnost vSeobecného sudu
vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou
takéhoto sudu poskytnut’ sudnu ochranu v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori
sa v identickom Case tiez domahaju sudnej ochrany pred sudom.

Na zaklade kon$tatovaného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny, a to i v
odvolanim vyslovne nenapadnutom, ale od rozhodnutia vo veci samej zavislom, vyroku o trovach
prvostuprfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zdsadu Uspechu v spore i navrhovy charakter
rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



