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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. T. B., Z.. XX. XX.XXXX, bytom O., F..
Z. X, $tatny ob&an SR, dieta rodi¢ov: matka Z. J., Z.. XX.XX.XXXX, t.&. v UVTOS Svétla nad Sazavou,
$tatny ob&an CR, otec M. B., Z.. XX.XX.XXXX, bytom O., F.. Z. X, $tatny ob&an SR, rozhodujtic 0 navrhu
navrhovatela: Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko
Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Gorkého €. 2, Skalica na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a s socialnej kurately Skalica dorucil diia 23.02.2023 0 14:35 hod. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, ktorym sa domahal, aby sud vydanim neodkladného opatrenia do¢asne zveril
mal. dieta M. T. B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46,
907 01 Trnava.

2. Navrhovatel navrh dovodil tym, Zze mal. M. T. pochadza z partnerského vztahu p. Z. J., Z..
XX XX.XXXX, trv. bytom C. J., B., 0. XXX/X, t. €. VTOS Svétla nad Sazavou a p. M. B., Z.. XX XX.XXXX,
trv. bytom O., A. XX, t. & bytom ako maloleté dieta. Rodina je uradom prace rieSena od 22.06.2021,
kedy na oddelenie prijali podnet z Mestského uradu Holi€ vo veci zanedbavania starostlivosti o mal. M.
T. zo strany otca a udajného poZivania alkoholickych napojov zo strany otca. Mal. M. T. bola uznesenim
Okresného sudu Skalica €.k. 1P/30/2021-24 zo dfia 09.08.2021 do€asne zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke p. V. J., Z.. XX.XX.XXXX, bytom T. O. XX, P. - P., C. J.. Otec podal odvolanie a
Krajsky sud v Trnave €.k 26CoP/5/2022-78 zo diia 01.02.2022, pravoplatnym dfia 11.03.2022 uznesenie
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a Ill. zmenil
tak, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozsudkom Okresného
sudu Skalica zo dna 29.11.2022, ¢.k. 1P/30/2021 -163 bol zamietnuty navrh starej matky. Sud nariadil
nad vychovou maloletej vychovné opatrenie - dohlfad. K dneSnému diu vychovné opatrenie nie je
pravoplatné. Otec s UPSVaR ochotne spolupracoval do &asu stidneho pojednévania vo veci zverenia
mal. M. T. do jeho starostlivosti, av8ak maju zato, Ze tato jeho spolupraca bola len ucelova, nakolko od
Casu vydania sudneho rozhodnutia otcova spolupraca s ich oddelenim je nadalej nedostacdujuca. Otec
s maloletou Zije na adrese F.. Z. X, O.. Byvaju v ngjomnom jednoizbovom byte. Otec pracuje vo firme
Kovoreal Holi¢ na jednu pracovnu zmenu (rannu - od 6:30 do 15:30). Jeho mesacny prijem je cca 1500
eur. Mesacné vydaje na domacnost st 300 eur. Otec nema hypotéku ani exekucie. Matka maloletej je
toho &asu vo vykone trestu, po skonéeni sa planuje prestahovat do ich spolo&nej domacnosti. Matka
by mala mat’ ukon&eny vykon trestu v lete 2023. Otec je s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte,
takisto aj mal. M. T., €asto si volaju. Matka sa o mal. M. T. zaujima, ako sa ma, ako sa jej dari v Skole.
Maloleté navstevuje v Skolskom roku 2022/2023 1. ro€nik na Zakladnej Skole Bernolakova Holi€. Otec



maloletd rano zavedie do Skoly. Maloleta navstevuje druzinu. Otec maloletlu vyzdvihuje v druzine hned
po praci. Maloletej sa paci v Skole. Za Skolsky prospech ma jednotky. Otec uviedol, Ze so starostlivostou
o maloletd mu niekedy vypomaha znama p. P. |., len v pripade, Ze otec ide poc¢as vikendu do préace.
Otec uviedol, Ze maloleta sa so starou matkou p. V. J. nestretava vobec, otec si ani nezeld, aby sa spolu
stretavali. Otec je na stari matku nahnevany z dévodu, Ze ho krivo obvinila a kvdli nej priSiel o mal. M.
T.. Stara matka sa pokusSala skontaktovat’ s otcom prostrednictvom socialnych sieti, otec ju zablokoval.

3. Diia 10.10.2022 otec uviedol, Ze oSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. Anna Palkovi¢ova v Holigi,
Dria 13.10.2022 si informéciu u oSetrujucej lekarky MUDr. PalkoviCovej overili. O8etrujuca lekarka im
uviedla, Ze maloleti nemaju v evidencii pacientov, nakolko otec nepriniesol vSetky potrebné dokumenty.
Otec bol na uvedené upozorneny a pouceny o dblezitosti vybavenia oSetrujuceho lekara pre maloletu,
aby maloletd mala absolvované vSetky preventivne prehliadky a ocCkovanie, tiez aby absolvovala
vySetrenia v odbornej ambulancii, nakolko maloleta nosi okuliare.

4. Dna 13.10.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti u otca maloletej p. M. B. na adrese F.. Z. X
V. O.. Cistota a hygiena doméacnosti bola na primeranej trovni. Doméacnost bola &iastoéne upratana.
Otec mal poumyvany riad, nemal ho uloZeny v skrinkach. Konferenény stolik bol zadpineny, boli na fiom
poukladané rézne predmety. Niektoré oble€enie bolo uloZzené a pekne poskladané v obyvacej stene, iné
oble€enie bolo poukladané na réznych miestach izby alebo zavesené na dverach. Podlahy boli &isté.
Socialne zariadenie bolo upratané. Cistota a hygiena doméacnosti bola na lepsej trovni ako tomu bolo v
minulosti. Otec bol opat pouceny o dbleZitosti vybavenia oSetrujuceho lekara pre maloletu, aby maloleta
mala absolvované vSetky preventivne prehliadky a o€kovania, tiez aby absolvovala vySetrenia na o€ne;j
odbornej ambulancii, nakolko nosi okuliare. Otec prislubil napravu.

5. Dna 03.11.2022 bolo vykonané Setrenie v domdacnosti u otca. Zistili, Ze otec maloletej nevybavil
oSetrujucu lekarku. Uviedol, Ze oSetrujucou lekarkou maloletej bude MUDr. Pobudova v Holidi,
oSetrujucu lekarku nevybavil, nakolko je stale v praci. Prislubil, Ze buduci tyzden maloletd prihlasi
k oSetrujucej lekarke. Otec dalej uviedol, Ze mal. M. T. je v Skole posludna, snazi sa. V Skole dostala
prvu trojku. Dnes sa budu spolu uéit’ slabiky. Otec im ukazal Ziacku knizku. Maloletej sa dari v Skole,
ma jednotky a dvojky, sinieCka a pochvaly. V 8kole navstevuje kruzok, ktory je vytvarne
zamerany. S matkou maloletej je v pravidelnom kontakte, posiela jej do vazenia aj baliky. S mal. M. T. sa
rozprava o tom, Ze matka je vo vazeni. Otec nevedel uviest kedy boli naposledy na navsteve za matkou
vo vazeni. Dalej otec uviedol, Ze so starou matkou maloletej nie je v Ziadnom kontakte, prerusil s fiou
vztah, nechce sa s fiou stretavat a nesuhlasi s tym, aby s fiou bola v kontakte mal. M.
T.. Otec sa vyjadril, Ze nema problém s alkoholom. Niekedy idu s maloletou do pohostinstva na kofolu.
V Case Setrenia bol v domacnosti neporiadok, na kuchynskej linke bolo vela Spinavého riadu, v izbe
bolo rozhadzané oble€enie, postele boli neustlané. V domacnosti bolo nafajéené. Otec bol upozorneny
na neporiadok, bol pou€eny, aby poupratoval a v domacnosti nefaj€il. Vykonali pohovor aj s mal. M.
T., ktora uviedla, Ze sa ma dobre. Do $koly chodi vefmi rada, v 8kole ju uenie bavi. Pani ucitelka je
najlep$ia. Chvalila sa, Ze dnes dostala jednotku. Dalej maloleta uviedla, Ze chodi do druziny, dnes sa v
druZine hrali, behali na dvore. S matkou si vola, uz si nepamata kedy s fiou volala naposledy, nevie o
gom sa spolu rozpravaju. Dalej maloleta uviedla, Ze stara matka jej robila zle, ked u nej byvala. S otcom
sa jej byva dobre. V &ase Setrenia maloleta uviedla, Ze pdjde s otcom do ,hospody“ na kofolu. Uviedla,
Ze v ,hospode” ma kamaratku F., ktora tam je so svojou matkou P.. Nez p6jdu do ,hospody*, napise si
domace ulohy. U¢i sa s otcom, otec jej pomaha. Maloleta bola v Case Setrenia Cistad a upravena, prave
sa vrétila s otcom zo Skoly.

6. Dna 08.11.2022 0 19:00 bolo vykonané vecerné Setrenie v domacnosti otca. Po€as Setrenia bol v
domacnosti pritomny otec a maloleta M. T.. V domacnosti bol neporiadok, otec sa javil pod vplyvom
alkoholu, s &im ho konfrontovali, uviedol, Ze mal len jedno pivo, na o sme mu povedali, Ze je z neho citit
tvrdy alkohol, na o odpovedal, Ze pil aj ,Starnprlu® a maju si to napisat kam chcu. Na kuchynskej linke bol
neporiadok, riad, v ktorom sa nachadzalo plesnivé jedlo. Otec vSak bol schopny zabezpedit starostlivost
o maloletu, bol pou€eny o naprave hygieny v domacnosti a o nevhodnosti pozivania alkoholickych
napojov. Mal. M. T. si kreslila, otcovi hovorila do ucha, Ze nam povie, Ze je ,hodny“, dalej sama od seba
uviedla, Ze otec ale nepije pivo, pil len kofou.

7. Dfa 14.11.2022 bolo vykonand Setrenie v domacnosti u otca. V Case Setrenia nikto nereagoval, nikto
sa neozyval.



8. Dia 29.11.2022 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti u otca. Otec sa vyjadril, Ze je spokojny s tym
ako dopadlo sudne pojednavanie, je rad, ze mal. M. T. je zverena do jeho starostlivosti. Otec uviedol,
Ze oSetrujucou lekarkou maloletej bude lekarka v Hodonine MUDr. Zidkovéa Véra. Maloleta
bude v Hodonine navstevovat aj o€nu ambulanciu ako tomu bolo v minulosti. Otec prislubil, Ze tento
tyzden vybavi oSetrujicu lekarku v Hodonine. Dalej uviedol, Ze maloleta je poslusné dieta. V ase
Setrenia mal. M. T. sedela za jedalenskym stolom a pisala si domace ulohy, mala otvorenu pisanku
a trénovala pismeno ,EQ, otec na fiu dohliadal. Otec dalej uviedol, Ze ni€ u nich nie je zmenené. S
matkou maloletej su aj nad'alej v pravidelnom telefonickom kontakte, so starou matkou nie su v Ziadnom
kontakte. V €ase Setrenia bol v domacnosti neporiadok. Na chodbe boli rozhadzané topanky, v kupelni
bolo Spinavé umyvadlo, vana a toaleta. V izbe bol Spinavy konferenény stolik. Kuchynské linka bola
Ciasto€ne upratana, riad bol umyty. Otec mal navarené.

9. Dna 21.12.2022 a 29.12.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti rodiny. V Ease Setrenia na ich
navstevu nikto nereagoval, nikto sa neozyval. Otca sa pokusali kontaktovat telefonicky, otec telefén
nedvihal. V schranke nechali oznamenie o ich navsteve, aby ich otec kontaktoval. Taktiez otcovi poslali
textovu spravu, aby ich kontaktoval, av8ak sa s nimi neskontaktoval.

10. Diia 04.01.2023 bolo vykonané Setrenie v rodine, rodina prave vstavala. Otec uviedol, Ze ma
dovolenku az do 09.01.2023, kedy nastupuje maloleta do Skoly po viano&nych prazdninach. Otec dalej
uviedol, Ze jeho kamaratka p. P. I. mal. M. T. uz neopatruje, z toho dévodu uz otec nepracuje pocas
vikendov a po€as $kolskych viano€nych prazdnin si musel zobrat’ v praci dovolenku. Otec uviedol, Ze
volny €as travia doma, pozeraju sa na rozpravky, tiez chodia na prechadzky, po€as sviatkov boli trikrat
v pohostinstve. Boli na vylete v Brne, navstivit rodinu. Mal. M. T. vstupila do rozhovoru a uviedla, Ze k
nim tento rok nepriSiel JeziSko, Ze nedostala Ziadne hracky. Maloleta pdsobila velmi smutne, v rukach
drZala plySového jednoroZca, ktorého dostala od tety P.. Otec sa vyjadril, Ze nemali viano¢ny stroméek,
pretoZe byvaju v malom byte a bol by to dalSi neporiadok. Maloleta nedostala hracky, ale len potrebné
veci, ako Salu a Capicu, pretoze otcovi nezostali peniaze, musel zaplatit pravnicke, ktora ho
zastupovala na sudnom pojedndvani. Otec uviedol, Ze maloletej dokupi hracky z
januarovej vyplaty. Dalej uviedol, Ze diia 14.01.2023 idu aj s mal. M. T. navtivit matku do vézenia, uz ju
dlho neboli navstivit, pravidelne si vSak volaju. Maloleta uviedla, Ze sa na matku tesi, volaju si. Maloleta
uviedla, Ze sa teSi do Skoly, najviac sa teSi na matematiku, je to jej obfubeny predmet. Pani ulitefka im
dala na prazdniny ulohy, niektoré si s tatkom urobila, ale eSte nemaju vetko. V Case Setrenia pdsobila
domacnost zanedbane, Cistota a hygiena domacnosti bola na nizSej urovni. Otec uviedol, Ze eSte nebol
s maloletou u oSetrujucej lekarky, nenavstivil s maloletou ani o€nu ambulanciu ako dévod uviedol, Ze
nema dostatok financii. Otec bol opatovne upozorneny, aby s maloletou navstivil odborni ambulanciu a
aby zlepSil spolupracu s ich oddelenim. Maloleta sa v €ase Setrenia za¢ala pozerat' na svoju oblibenu
rozpravku Ladové kralovstvo.

11. Diia 26.01.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti rodiny. V €ase Setrenia na ich navstevu nikto
nereagoval, nikto sa neozyval. Pogas terénnej socialnej prace ich oslovil obéan mesta Holi¢, ktory
poZiadal o anonymitu. Ob&an uviedol, Ze pozna otca maloletej a vie o tom, Ze mu hrozi vyhodenie z
bytu, nakolko si na neho stazuju u majitela bytovky p. L. D. susedia. Susedia si staZuju z toho dévodu,
Ze sa domov vracia pod vplyvom alkoholu a byva hluény. Ob&an dalej uviedol, Ze mu je [Uto maloletej,
pretoZe ju p. B. vodi po pohostinstvach a maloleta byva vo ve€ernych hodinach sama doma, ked ide
p. B. pit ku kamaratovi. Susedia si stazuju na p. B. aj z toho dévodu, Ze robi party na byte, domacnost
navstevuju fetaci“, napriklad p. G.. P. B. byva opity skoro kazdy der, maloleta byva doma sama, niekedy
je pocut detsky plag, najma v rannych hodinach. Ob&an dalej uviedol, Ze ked sa rozpraval s maloletou,
tak mu povedala, Ze je rada v Skole, pretoZe tam nie je zamknuta. Obc¢an uviedol, Ze p. B. navstevuje
pohostinstvo R. A. na ulici F.. Z., chodi tam aj s maloletou. Ked pohostinstvo zatvoria o 20:00 hod,
odvedie malolett domov, doma ju zamkne a ide pokraCovat' v piti. Vracia sa v neskorych hodinach,
nie je agresivny, rozprava si sam pre seba, nekontrolovatelne sa smeje. Ob¢an sa vyjadril, Ze p. B. je
alkoholik a mozno uziva aj nieo iné. Niekedy sa z pohostinstva vrati aj s kamaratom a piju v byte, takisto
v byte faj¢ia. Obc¢an si vSimol, Ze maloletd ma zanedbanu hygienu, stale ma mastné vlasy, obéan ma
podozrenie, Zze maloletu pravidelne nekupe. Ob¢an dalej uviedol, Zze p. B. s maloletou
vbbec nechodi von, stale ju berie len po krémach, maloleta svoj volny €as travi v kréme skoro kazdy
den, maloletd nema kamaratky, vobec nie je v kontakte s ostatnymi detmi, otec ju nepusta
von. Nakofko z bytu byva poc¢ut plaé maloletej, ob&an prejavil obavy, Ze otec maloletu bije. Ob&an dalej



uviedol, Ze maloleta byva sama doma aj poc¢as vikendov, ked je otec v praci. Po€as viano&nych sviatkov
maloleta nalepila na oblok papier, na ktory napisala ,Prosim Ta zastav sa Jezisko". Ob&an pocul, Ze
susedia davaju maloletej ovocie a sladkosti. Ob&anovi poskytli telefonicky kontakt na ich oddelenie, tiez
telefénne Cislo na sluzobny pohotovostny mobil. Poucili ho ako ma postupovat, apelovali na neho, aby
ich oddelenie kontaktoval a takisto privolal aj policajnu hliadku.

12. Dila 26.01.2023 bolo vykonané Setrenie na Zakladnej 8kole, Bernolakova 5. Holi€. Triedna ugitelka
p. J.K. F. uviedla, Ze po viano€nych prazdninach nastala u maloletej zmena. Mal. M. T. chodi do Skoly
nepripravena, nenosi si pomécky, zabuda si domace ulohy, jej domaca priprava je nedostacujuca.
Dvakrat sa stalo, Ze prisla do 8koly bez desiatej, inak si desiatu nosi. Dnes sa v
Skole pomodila. Komunikacia s otcom sa zhorsila, nedviha telefén. V Skole rozpravala maloleta o tom,
Ze nedostala Mikula$a, bola z toho smutna. V &itani sa maloletej dari, pozna vSetky pismenka. Je velmi
snaziva. Cistota a hygiena maloletej je v poriadku, ma dobré hygienické navyky, je vdak neporiadna.
Triedna ugitelka pri kontakte s otcom nespozorovala, Ze by bol pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedla, Zze
maloleta ma asi dva tyzdne rozbité okuliare, do Skoly chodi bez okuliarov. O udalostiach z rodiny rozprava
velmi malo, aj napriek tomu Ze je prostoreka. Do Skoly chodi pravidelne, v Skole nebyva unavena.
Maloleta je kontaktnd, rada sa objima s triednou ucitefkou. Lahko nadvazuje kamaratstva. Je chuda, ale
nie podvyzivena. Triedna ucitefka uviedla, Ze taktiez sa jej dostali informacie, Ze maloleta s otcom vela
Casu travi v pohostinstvach, kde otec poziva alkoholické napoje. Triednej ulitefke poskytli telefonicky
kontakt na ich oddelenie.

13. Diia 26.01.2023 bol vykonany pohovor s mal. M. T. v Skole. Maloleta uviedla, Ze do Skoly
chodi rada, mé rada gitanie, v triede ma kamaratku Q.. Dalej uviedla, Ze do $koly pre fiu chodi otec, otca
ma rada z celého vesmiru. Doma jej vari palacinky a parky. Stéle jej vari kasu s grankom, ktord nema
rada. S otcom chodia aj do ,hospody*, otec je kupi kofolu, nema sa tam s kym hrat, ma tam dve velké
kamaratky s blond a farebnymi vlasmi. Dalej uviedla, Ze domov k nim chodia na navstevu
ujovia a teta, ktori u nich piju vodu. Byva doma sama, je stato¢na, raz plakala, lebo bol otec dlho preg,
nevracal sa a nemala doma telefén, otec jej ho zabudol nechat doma. Vecer ¢aka na
otca, ked pride domov, idu spat. Maloleta ich poziadala, aby to nehovorili otcovi, lebo nechce ist k starej
matke do Ciech. Maloleta uviedla, Ze stara matka je zI4, kopala do nej, ked ju rano budila, aby vstavala
z postele. Dalej maloleta uviedla, Ze cez vikend, ked bol sneh, boli s otcom vonku a gulovali sa. Inak
byvaju doma, spia, pozeraju sa na televiziu. Na navsteve za matkou neboli. Pohovor s maloletou bol
obtiazny, odbiehala uc€elovo od nasich otazok, hovorila o nepodstatnych veciach, ktoré nesuviseli s ich
otazkami. Taktiez dlho premySlala kym odpovedala, poskytovala zméato¢né informacie. Z pohovoru s
maloletou sa im javilo, Ze informacie o starej matke su uc¢elovo podavané akoby zo strany otca, nakolko
otec ma vazne narusené vztahy so starou matkou dietata.

14. Diia 31.01. 2023 pocas terénnej socialnej prace v meste Holi¢ kontaktovali obCana, ktory im
dna 26.01.2023 anonymne nahlasil podnet, v ktorom sa uvadzalo, Ze p. B. zanedbdva starostlivost
o maloletd. Anonym uviedol, Ze naSe oddelenie ani policiu telefonicky nekontaktoval, nakolko bol
v domacnosti p. B. kfud. Pravdepodobne nema peniaze a ¢aka na vyplatu. V poslednych drioch si
nevsimol, Ze by bol p. B. pod vplyvom alkoholu. Anonym dalej uviedol, Ze v tychto dioch nepocul
pla¢ maloletej. Nasledne vykonali Setrenie v domacnosti u p. B.. V &ase Setrenia na ich navstevu nikto
nereagoval. PokuSali sa otca kontaktovat telefonicky, telefén nedvihal, nezavolal naspat. V schranke
zanechali oznamenie o navsteve, aby ich otec kontaktoval, pripadne sa dostavil na ich oddelenie. Taktiez
kontaktovali susedov, ktori byvaju vedla p. B., susedia im neotvarali. Jeden zo susedov uviedol, Ze vela
gasu travi v praci, chodi na dvanastky. Dal$i sused uviedol, Ze je Sofér z povolania, vela asu travi v
praci. Nevie, ani v ktorom byte p. B.C. byva. Nikoho si nevsima, do nikoho sa nestara. Susedov pougili,
aby v pripade potreby kontaktovali ich oddelenie.

15. Dnia 09.02.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti u p. M. B.. V &ase Setrenia bol v domacnosti
pritomny p. Z. L., ktory uviedol, Ze je stary otec mal. M. T.Z. zo strany otca. Zije v Ceskej republike v
meste K., s p. V.E.J. J. st v partnerskom vztahu, ale neZiju v spoloénej doméacnosti. Do Holiga pricestoval
v nedelu, priSiel za svojou vnuckou, lebo ju uz dlho nevidel. Na navstevu nechodi ¢asto, naposledy
maloletu videl pred dvomi rokmi. V Holi€i sa zdrzi cely tyZzden, bude odchadza v nedelu. P. Z. uviedol, Ze
otec maloletej je v praci a mal. M. T. je v Skole, rano ju odviedol do Skoly otec. V sobotu 11.02.2023 ide p.
B. s mal. M. T. na navstevu za matkou do vazenia, maju nahlasenu navstevu. P. B. dohovoril,
aby sa upravit, oholil, nakolko sa mu zda, Ze jeho vyzor je zanedbany. P. Z. uviedol, Ze po¢as



jeho navstevy sa p. B. o maloletu stard, hra sa s fiou, uci sa s fiou, je vidiet, Ze maloleta ho mé rada. V
tomto Case nepije, nevSimol by si, Ze by sa vratil pod vplyvom alkohol. V minulosti mal p. B. problém s
alkoholom, este ked byvali na A.A. ulici. Dalej p. Z. uviedol, Ze teraz si nevola so svojou partnerkou p. J.,
nakolko ju p. B. nezna$a, pretoze mu podla slov otca ukradla dieta P. Z. uviedol, Ze stard matka sa o mal.
M. T. starala dobre. Ma velku trpezlivost a je pedant. P. B. odmieta komunikovat so starou matkou. V
Case Setrenia bol v doméacnosti neporiadok, na kuchynskej linke bol Spinavy riad, v izbe bolo rozhddzané
oblecenie, dlazka bola pinava. V domacnosti bolo velmi nafajéené. P. Z. uviedol, Ze v domacnosti faj€ia,
chodia na toaletu alebo si otvoria oblok. V chladni¢ke bolo navarené jedlo a dostatok potravin. P. Z. sa
vyjadril, Ze p. B. simysli, Ze s nami uz nemusi komunikovat, ked uz ma mal. M. T. zverenu. Pred sudnym
pojednavanim sa snazil, chcel ju ziskat spat, ma ju rad. Uviedol, Ze so svojou dcérou p. J. si vola, z
vazenia ju pustia v juni tohto roka. Veri, Ze to zvladne ,sedela“ 7 rokov a to je dlha doba na to, aby uz
nebola zavisla od omamnych latok, ale mysli si, Ze by mala chodit’ pravidelne na testy, aby bola pod
kontrolou pre istotu a tiez by si mala hned najst pracu, aby nemal my$lienky na hluposti. P. Z. prejavil
obavy, boji sa, Ze ked sa jeho dcéra vrati z vazenia, tak zaénu problémy, nakolko sa stara matka bude
chciet stretavat s mal. M. T. a p. B. nema so starou matkou dobry vztah, budu vznikat' problémy a hadky.
P. Z.T. ich poziadal o zvySenu kontrolu rodiny v tomto nadchadzajucom obdobi. P. Z. dalej uviedol. Ze
v domacnosti bude lepsi poriadok, ked sa vrati jeho dcéra z vazenia, ona na to dohliadne. Poziadali
ho, aby o ich navsteve informoval p. B. a aby ich este dnes p. B. telefonicky kontaktoval, pripadne sa
dostavil na oddelenie, nakolko je s otcom tazka spolupraca. Pri odchode z domacnosti si vSimli, Ze
na kuchynskej linke su poloZzené oznamenia o naSich navstevach, ktoré v domacnosti zanechavali v
pripade ked p. B. v doméacnosti nezastihli, avSak otec ani na jednu z nich nereagoval. P. Z. prislubil, Ze
p. B. bude informovat a porozprava sa snim.

16. Dnia 14.02.2023 telefonicky kontaktovali p. Z., ktory ich hned na zaciatku rozhovoru poZiadal o
osobné stretnutie. Uviedol, Ze toho éasu sa nachadza v K., CR. Momentalne aka na déchodok, vyberie
si ho a chce sa vratit do Holi¢a za vnuckou, opat by sa zdrzal asi tyzden. Zatial ma v plane prist
niekedy od 20.02.2023. Dalej uviedol Ze p. B. predal ich oznamenie o navsteve s telefénnym g&islom
a oboznamil ho s ich navstevou a informaciami. Uviedol, Ze p. B. vie, Ze ich ma kontaktovat. P. Z.
uviedol, Ze mu nie je jasny denny rezim p. B.. Ked bol u neho na navsteve, vratil sa s maloletou zo
koly a p. B.C. isiel na nakup a vratil sa aZ za tri hodiny. Pogas jeho navstevy pravdepodobne neuzival
alkohol, asi sa kontroloval, nedovolil by si to pred nim, nakofko vedel, Ze by mu vynadal. Vyjadril sa,
Ze pocas jeho navstevy mu priSlo nedostacujuce stravovanie maloletej, nakofko vie o tom, Ze p. B. je
riadne zamestnany a chladni¢ka by mala byt urcite pInia. Na zaver uviedol, Ze nechce p. B. ohovarat,
ale malo by sa narho dohliadnut, aby starostlivost o mal. M. T. zabezpec&oval lepSie. PoCas terénnej
socidlnej prace v meste Skalica dna 14.02.2023 stretli ob&ana, ktory dfia 26.01.2023 nahlasil anonymny
podnet, v ktorom sa uvadzalo, ze p. B. zanedbava starostlivost o mal. M. T.. Uviedol, Zze aktualne sa v
domacnosti otca nachadza stary otec a preto je asi v domacnosti poko;.

17. Dfia 15.02.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti. V domacnosti sa nikto nenachadzal. Otca
kontaktovali telefonicky, telefén nedvihal, nezavolal naspat.

18. Dia 16.02.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti rodiny. V domacnosti sa nikto nenachadzal.
Otca sa pokusili kontaktovat' telefonicky. Otec telefén zodvihol. Otec uviedol, Ze je momentalne v praci
a ze ma pokazeny telefon. Aky problém s telefénom ma blizSie nevedel uviest. Dalej otec uviedol, Zze
ich ozndmenia si prevzal, ale nestiha sa im ozvat, neméa &as, chodi kazdy defi do prace. Dalej otec
uviedol, Ze buduci tyzdefi ma mal. M. T. v 8kole prazdniny, budi doma. Bud' si zoberie v praci dovolenku
na cely tyzden alebo pride na navstevu stary otec z Ciech, ktory mu poméze S0
starostlivostou o maloletu. S otcom sa dohodli na osobnom stretnuti v budicom tyZdni, kedy bude mat’
dovolenku a maloleta bude mat v Skole jarné prazdniny, avSak otec sa na oddelenie nedostavil.

19. Dnia 21.02.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca, nakolko sa otec s maloletou nedostavil
na oddelenie a taktiez ich oddelenie otec telefonicky nekontaktoval, aby uviedol, z akého dévodu sa na
nase oddelenie nedostavil. Otca sa niekolkokrat pokuSali telefonicky kontaktovat. Otec telefon nedvihal,
nezavolal naspat. V domacnosti sa v Case Setrenia nikto nenachadzal aj napriek tomu, Ze im
otec minuly tyZden uviedol, Ze maloleta ma v Skole jarné prazdniny a otec bude mat' dovolenku, pripadne
pride stary otec z Ciech, aby otcovi pomohol so zabezpe&ovanim starostlivosti o malolett a otec tak
mohol chodit do prace. Po€as Setrenia ich oslovil ngjomnik bytovky, ktory im uviedol, Ze uz sa na to viac
neméze pozerat. P. B. je takmer kazdy deri opity. Raz bol upozornit' p. B. na hluk a dvere mu otvorila



neznama osoba, ktora bola zjavne pod vplyvom omamnych latok. V byte je €asto nadmerny hluk v
no¢nych hodinach. Domov sa vracia p. B. vo ve¢ernych hodinach aj s maloletou. Domacnost navstevuju
Jfetaci®, ktori si znami v celom Holidi, je to ta najvacsia spodina. Najomnik prejavil obavy, Ze maloleté
dieta je vychovavané v ohrozujucich podmienkach, nakolko musi poéut' vulgarnu a hluént komunikaciu
dospelych fudi, ktori su pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok. Najomnik uviedol, Ze tato
situacia trva dlhodobo a nezlepSuje sa. Po€as Setrenia oslovili najomnicku bytovky, ktora im uviedla, Ze
situacia v rodine sa nezlep3uje. P. B. aj nadalej s maloletou navstevuje pohostinstva, vracia sa s fiou
domov vo ve€ernych hodinach, byva pod vplyvom alkoholu. Maloletej nadava, kri€i po nej, Ze je ,cigansky
potkan". Najomni¢ka ma vedomost, Ze iny najomnici nosia maloletej jedlo. Na hluk v doméacnosti si
stazuju ostatni ndjomnici, situaciu riedi aj majitel bytovky p. L.T. D., ktory osobne p. B. oznamil, Ze ak
sa budu staznosti opakovat, ukon&i mu najomnu zmluvu.

20. Dnia 21.02.2023 sa telefonicky skontaktovali s p. L. D., ktory im uviedol, Ze p. B. dlhodobo narusa
spoluzitie ostatnych najomcov. Keby nemal dieta, davno s nim ukon&i najomnu zmluvu. Ma tiez
vedomost, Ze p. B.C. pravidelne chodi pod vplyvom alkoholu, s dietatom travi éas v pohostinstve.
Z ich strany bol upozorneny sms komunikaciou ( vid priloha) na zlepSenie nevhodného spravania a
naruSania spolo¢ného obydlia ostatnych najomcov, do dnedného dna v3ak nedoslo k zlepSeniu. V
ramci Setrenia pomerov rodine maloletého dietata poziadali v ramci suc€innosti Mestska policiu Holi¢
0 podanie informacii, ¢ maju vedomost’ o otcovi maloletého dietata. Prisludnici mestskej policie im
uviedli, Ze otec navstevuje pohostinstva aj s maloletym dietatom taktiez otec sa stretava s osobami,
ktori su dlhodobo drogovo zavisli. Prislusnici mestskej policie vyhodnotili situaciu, Ze maloleté dieta
byva s otcom v nevhodnom prostredi s takymito osobami. Zaroven preverili osobne ¢i otec s maloletym
dietatom sa nenachadza v pohostinstvach. Nakolko v tento defi m& maloleta jarné prazdniny. Setrenim
zistili, Ze otec bol v praci a maloleta bola u znamej osoby otca p. P. I.. Policiu pozZiadali o spolupracu
vo vecernych hodinach od 20:00 do 22:00. V ramci hliadky preveria i sa otec nenachadza s maloletym
dietatom v pohostinstvach, pripadne Ci sa v jeho domacnosti nezdrziavaju nevhodné osoby. S policiou
boli dohodnuti, Ze v pripade nezistenia Ziadnych skuto€nosti ich nebudu kontaktovat na sluZzobny
pohotovostny mobil. Nasledne vykonali Setrenie v domacnosti p. P. I. na adrese O. X, O.. V domacnosti
sa osoby uc&elovo zatajovali, az po oznameni, Ze privolame policajnu hliadku, im otvorili dvere. Su toho
nazoru, Ze otec ich kontaktoval, aby sa pred nimi zatajovali, pri otvoreni dveri im neznami pan uviedol,
Ze p. |. ob&as stard o maloletu, ale teraz sa u nich v domacnosti nenachadzaju. Na ich naliehanie
napokon tento pan isiel do izby v byte odkial vysla p. I. s mal. M. T.. Nasledne im p. I. umoznila vykonat
pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze je u tety P., lebo maju v Skole prazdniny a otec je v praci. Niekedy
byva u tety P. aj jej kamaréatka F., ktora ma 10 rokov. S F. oslavovali spolu u tety P. narodeniny, mali
aj narodeninovu tortu. Od otca dostala k narodeninam mobil. Bolo spozorované, Ze maloleta ma
poranené praveé oko, taktiez bolo poznat uz slabSie zamodranie pokoZky pod okom. Spociatku maloleta
uvadzala nepravdivé informacie o tom, ako sa stalo, Ze ma poranené oko, znazornila nam
ako spadla na zem a toto oko si udrela. Spytali sa jej i si nezranila aj kolena, ked takto
upadla, prekontrolovali €i sa jej na tele nenachadzaju dalSie zranenia. Telo maloletej bolo bez znamok
iného poranenia. Maloletu motivovali k tomu, aby im uviedla pravdu. Maloletd napokon povedala, Ze
ju popalil omylom otec cigaretou. ked ju niekto nahanal. Dalej maloleta uviedla, Ze otec byva opity a
chodia do ,hospody“. Maloleta sa vyjadrila, Ze by chcela, aby otec nepil a aby nechodili do ,hospody®,
ale aby ju zobral na ihrisko. V ,hospode ju to nebavi, nema sa tam s kym hrat. Maloleta dalej uviedla,
Ze k nim na navstevu chodia ujovia, ktori robia hluk a kriia. Niekedy byva aj sama doma. Ked je otec
opity, tak jej nadava, hovori jej ,kokot* a ,debil“. Maloletd uviedla, Ze najrad3ej je v Skole, ma dobru pani
ucitelku J.. Ked dostane v 8kole zIu znamku, tak jej otec nenadava ani ju nezbije. Maloleta im opatovne
uviedla, Ze k nim Jezigko neprisiel, aj ked mala napisany list na okne, bola z toho velmi smutna. Dalej
uviedla, Zze JeZi8ko na fu zabudol, priala si, Ze dostane ,Elsovské Saty“, bola z toho smutna, Ze ich
nema a nedostala vdbec Ziadny darek. Maloleta sa im opakovane javi, Ze u€elovo zatajuje informacie
o otcovi, nakofko si je na svoj vek vedoma, Ze jej bude hrozit odlu¢enie od otca, pripadne méze byt aj
ona ovplyviiovana otcom, o mbze povedat, aby im to neuskodilo. P. I. v ase Setrenia zabezpedovala
starostlivost’ o maloletu, pozerali sa rozpravky, v tomto ¢ase nebolo maloleté dieta ohrozené a otec v
tento den bol z naSej strany opakovane kontaktovany, mal vedomost' o vykonani pohovoru s maloletou,
Ziadnym spOsobom nas spatne nekontaktoval a ani sa nezaujimal o nase Setrenie.

21. Navrhovatel s poukazom na uvedené Setrenia ma za to, Ze otec o maloleté dieta nezabezpeduje
dlhodobo riadnu starostlivost, nema dostatoéné schopnosti, zru€nosti a zodpovednost
na zabezpeovanie riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. Otec svojim ¢astym pozivanim



alkoholickych napojov, nevhodnymi navitevami v pohostinstvach a taktiez stretavanim sa
s nevhodnymi skupinami dospelych fudi, ktori s znami pozivanim omamnych latok, vystavuje maloleté
dieta velkému ohrozeniu na jeho Zivote. TaktieZ maloletd je ohrozena, ked s fiou otec prichadza
vo vecernych hodinach domov z pohostinstva, pripadne zanechava maloletd samu v domacnosti, kde ju
zamkne a odchadza za svojimi kamaratmi. Svojou nezodpovednostou takto maloletu vystavuje velkému
strachu a stresu, ktoré maloleta musi prezivat sama v zatvorenej miestnosti. Tento nerozvazny postoj
otca zanechava v dietati silné psychické napatie. TaktieZ otec nezabezpeduje dostatoénu zdravotnu
starostlivost’ dietatu, ¢im priamo a vazne ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin.
Maloleté dieta nema vytvoreny vhodny denny rezim a nevyrasta v pokojnom rodinnom prostredi, nakolko
otec Case kedy sa ma dietatu venovat, navstevuje pravidelne pohostinstva avo
vecernych hodinach sa s maloletou vracia domov. Otec taktieZ maloletu vystavuje velkému nebezpeciu,
ak v ich domacnosti povoli navstevy nevhodnych ludi s ktorymi spolo€ne pozivaju alkoholické napoje a
rézne omamné a psychotropné latky. Navrhovatel dlhodobo sanoval rodinu dietata, doterajSia sanacia
bola nedspesna nakolko otec, Ziadnym spdsobom s ich oddelenim nespolupracoval. Taktiez nariadené
vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého dietata k dneSnému diu nie je pravoplatné.

22. Navrhovatel spolu s navrhom zaslal listinné dékazy rodny list maloletej, potvrdenie Centra pre deti
a rodiny Trnava, ktory suhlasil s umiestnenim malolete;j.

23. Sudca pre pripravné konanie posudil podanie navrhovatela podla obsahu ako navrh na
vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 C.m.p., nakolko sa jedna o dlhodobé problémy otca
so starostlivostou o maloleté dieta, ktoré si vSak nevyzaduju okamzity zasah sudu do 24 hodin vo forme
vydania neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 C.m.p. S poukazom na uvedené podal
predsedniCke OS Skalica podnet na vydanie pokynu na prevedenie veci do iného registra podla rozvrhu
prace na rok 2023 Pravidla 2 V8eobecnych zasad a pravidiel zapisovania a pridelovania veci.

24. PredsedniCka OS Skalica na podklade telefonického pokynu nevyhovela sudcovi pre pripravné
konanie, nakolko ma za to, Ze vec bola spravne zapisana do uréeného sudneho registra a je potrebné,
aby zakonny sudca o nej aj rozhodol.

25. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica bolo zistené, Ze rozsudkom zo dha 29.11.2022, ¢.k.
1P/30/2021 - 163 bol zamietnuty navrh starej matky o zverenie maloletej M. T. B. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky V. J.Z.. Sud su€asne nariadil nad vychovou maloletej vychovné opatrenie
- dohlad. Predmetny rozsudok nie je pravoplatny z dévodu nemoznosti doruenia rozhodnutia starej
matke. V odévodneni sud skonstatoval, Ze otec riadne zabezpeduje starostlivost o maloleti a ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletd. Su¢asne sud nariadil nad vychovou
maloletej vychovné opatrenie dohlad z dévodu spravania sa otca, ktory navstevuje pohostinstvo za
ucelom pozivania alkoholu a to aj s maloletou.

26. Podfa ¢lanku 4 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zéklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

27. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) na konania
podla C.m.p. sa pouziju ustanovenia C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

30. Podla § 365 ods. 1 C.m.p. ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim



nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urdi..

31. Podla § 365 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

32. Podla § 365 ods. 4 C.m.p. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

33. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Zze pred zaCatim konania méze sud nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné
opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci, a jeho ucelom v
danom pripade je len do&asna Uprava pomerov maloletého dietata.

34. Z obsahu navrhu navrhovatefa ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze
navrh nebol podany dévodne. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel oznacil navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podla § 365 ods. 1 C.m.p. z jeho obsahu je mozné jednoznacne vyvodit, Ze
sa jedna o navrh o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 C.m.p., pretoZze z obsahu
navrhu nevyplyvaju také zavazné skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by maloleta bola bez
akejkolvek starostlivosti, pretoZe je v starostlivosti otca, ktory zo sprav a Setreni ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté dieta s drobnymi nedostatkami (neporiadok, neumyté riady,
neupratané veci atd.), priom aj v ase nepritomnosti otca zabezpecuje starostlivost o maloletu, bud
stary otec maloletej p. Z. alebo kamaratka otca P. |., u ktorej sa v ase Setrenia navrhovatelom maloleta
dria 21.02.2023 aj nachadzala. Dalej stid z obsahu navrhu nezistil také zavazné skutoénosti,
ktoré by odévodriovali, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej by bol vazne ohrozeny
alebo naru$eny. S obsahu navrhu su preukazane skuto€nosti ohrozujuce vychovu maloletej alebo jej
priaznivy vyvoj avsak tieto nie su tak zavazného charakteru, aby si vyziadali okamzity zasah sudu vo
forme vydania neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 C.m.p. V danom pripade ide o dlhodobo
sledovanu rodinu kde je kontinualny problém so starostlivostou otca o maloletd tym
spbsobom, Ze otec poziva alkohol, ma laxny pristup ku komunikacii s uradom prace, neprihlasil maloletd
oSetrujucemu doktorovi, do krémy kde poziva alkohol vodi aj maloletd, vodi do bytu ludi s ktorymi pija
alkohol, maloleti nechava doma na kratky ¢as aj samu bez dozoru, atd. Na druhej strane otec pracuje
a zabezpecluje vychovu a starostlivost’ o maloletd v rdmci svojich schopnosti a moznosti, s maloletou
sa pravidelne uéi, maloletd netrpi hladom, chodi do Skoly €ista, chysté jej desiatu do Skoly (aZ na dve
vynimky) ako aj udrziava priemernu hygienu v byte. Z uvedenych dihotrvajucich dévodov bolo v Zivej veci
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1P/30/2021 vyrokom Il. uréeny nad vychovou maloletej
dohlad. Predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skonené z dévodu nemoznosti doruéenia
rozsudku starej matke, ktora podala navrh o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud
zaverom poznamenava, Ze v danej veci by bolo mozné navrhu ako ho formuloval navrhovatel vyhoviet
za predpokladu, Ze by sud rozhodoval o neodkladnom opatreni podla §
367 ods. 1 C.m.p., tu v8ak sudca pre pripravné konanie nie je opravneny konat, teda nemodze byt ani
zakonnym sudcom. Pre Uplnost je potrebné dodat’, Ze pre kratkost €asu nie je mozné preskimat pomery
u otca alebo inej vhodnej osoby, ktorej by bolo mozné maloletu zverit' a vyhnuat sa tak ,ihned* zvereniu
maloletej do Ustavnej starostlivosti, ktora by mala nasledovat az v poslednom rade,
teda v pripade ak nie je mozné maloletu zverit’ inej vhodnej osobe (najma pribuznému starej matke,
starému otcovi.), priom sud poukazuje aj na to, Ze samotna stara matka prejavila zaujem o
zverenie maloletej do jej ndhradnej osobne;j starostlivosti v konani vedenom na Okresnom sude Skalica
pod sp. zn. 1P/30/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani pripustna. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému.



