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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
I. D. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
a iné, o staznosti odsuideného I. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 24.01.2023, sp. zn.
3Pp/2/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 23.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného |. D. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného I. D. (dalej len odsudeny) na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 11T/24/2022 zo dha 20.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/106/2022 zo dna 12.10.2022.

Po vykonanom dokazovani v oddvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfa konStatoval, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, teda vykonal polovicu ulozeného
trestu, avS8ak nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok - preukazat’ urCity stupen polepSenia a v
buducnosti viest riadny Zivot. Dovodil, Ze kratkodobé ciele programu zaobchadzania nie je mozné
vyhodnotit vzhfadom na kratku dobu ich ur€enia. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na
pozadovanej Urovni. Prezentoval nazor, ze odsudeny nepreukazal polepsenie, bol vedeny k uvedomeniu
si dosledkov pachania trestnej Cinnosti, priCom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa zbavil vietkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol odsudeny. Pocas
vykonu vazby spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. V jednom
pripade nadvéazoval nedovolené kontakty so spoluobvinenymi. Doposial si nevytvoril podmienky k
udeleniu disciplinarnej odmeny. Poukazal na zaver hodnotenia riaditefa Ustavu, ktory neodporudil
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. S ohfadom na uvedené zastal
nazor ze odsudeny nepreukazal polepSenie, ktoré je nutné vykazovat nielen dodrZiavanim ustavného
poriadku, ale zvySenym usilim dokazovat, Ze mieni do buducna vyuzit vSetky teoretické vychovné
programy pre uspesné zaclenenie sa do spolo¢nosti a Ze sa nedopusti opatovne protipravneho konania.
Konstatoval, Ze od odsudeného nemozno ddévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale sledované
jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta r6znej trestnej Cinnosti. Teda
nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v ramci vykonu trestu odnatia slobody, preto musi o to
viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie cielov programu zaobchadzania, aby sa
dalo konstatovat jeho polepSenie.



S odkazom na odpis registra trestov odsudeného uviedol, Ze odsudeny sa uz v minulosti viackrat dostal
do rozporu so zakonom, pric¢om tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené za uplynulé obdobie,
neviedli k jeho naprave a prevychove. V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 189/2015 zo dfa 16.11.2015, pravoplatnym
dna 14.04.2016, odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strédZenia. Trest vykonal dfia 30.09.2016 a od mesiaca december 2021 do
14.02.2022 sa opatovne dopustil trestnych &inov, teda precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. a 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktoré v su&asnosti
vykonava nepodmienecény trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 11T/24/2022 zo dha 20.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/106/2022. Zaroveri poznamenal, Ze v minulosti bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/32/2013 zo dna 27.01.2013, pravoplatnym dria 27.01.2013 uznany vinnym
z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a odsudeny na uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 1 rok 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani
36 mesiacov, do 27.01.2016. V priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, spachal
precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za &o bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2015 zo diia 01.06.2015, pravoplatnym dfa 02.09.2015 na
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Taktiez spachal precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Tr. zak., za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/189/2015 zo
drfia 16.11.2015, pravoplatnym dna 14.04.2016, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dfia 27.05.2016 mu bolo nariadené vykonat
uvedeny trest z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/32/2013 zo dha 27.01.2013. Z
uvedeného rezultoval, Ze porusil podmienky podmieneného odsudenia z vykonu trestu odriatia slobody,
kedy sa oCakavalo, Ze sa bude vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa vSak nenaplnilo.

Uzavrel, Ze pre spolo¢nost je tu odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Kedze v
minulosti bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a to - dfia 14.07.2017 uznesenim
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3Pp 73/2017, kde mu bola stanovena skuSobna doba v trvani
2 roky. V danom pripade prognézu do obgianskeho Zivota u odsudeného vzhliadol ako nepriazniva,
kedZe sa opakovane dopustal dalSich trestnych &inov, pri€¢om pozitivha prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody.

Pre nesplnenie materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia zo strany odsudeného
zakotvenych v § 66 odsek 1 pism. a/ Tr. zak., mal za to, Ze nemozno od neho dbvodne ofakavat,
Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot a Ze
nebude v trestnej &innosti pokradovat. Dodal, Ze vzhfadom na umiestnenie odstdeného v UVTOS
v Zeliezovciach za ugelom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia
je potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po naprave. Podla § 66 ods. 2 Tr. por. prihliadol aj
na povahu spachaného trestného &inu a na typ Ustavu a stupen jeho strazenia a ma za to, ze v
suCasnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a mozZnostiam jeho resocializécie. Skumal aj
moznosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle ust. § 68 ods. 1 Tr. zak. s nariadenim probaéného
dohladu nad odsudenym za su¢asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle
§ 51 ods. 3 a4 Tr. zak. a mal za to, Ze by ani uloZzené primerané obmedzenia &i povinnosti nedavali
zaruku, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni z vykonu testu odhatia slobody by viedol riadny
Zivot s poukazom na vySSie uvedené okolnosti ako aj skuto&nosti zistené o osobe odsudeného, jeho
resocializanu prognézu, ktora je menej priazniva. Dospel k zaveru, Ze na odsideného bude potrebné
nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom straZenia, nakofko si nevytvoril podmienky na podmiene€né prepustenie, a preto jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru vdak ani do diia konania
neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho,
konstatuje, Ze sud I. stupria postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, upravujuc spésob
vykondvania dokazovania na verejnom zasadnuti.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfia spravne uviedol pri skimani podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, Ze tento splnil formalnu
podmienku, ked vykonal polovicu uloZeného trestu odfiatia slobody. Preskimanim spisového materialu
krajsky sud zistil, Ze odsudeny v sulasnosti vykonava uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov, ktory mu bol uloZeny pre spachanie preinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11T/24/2022 zo dfia 20.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1To/106/2022. Odsudeny nastupil na vykon trestu dfa 12.10.2022, kedy do
vykonu trestu mu bola zaratana doba vazby od 15.02.2022 a predpokladany koniec trestu pripada na
15.06.2023. Navrh na podmienecné prepustenie odsudeny mohol podat’ dria 15.10.2022.

Na rozdiel od sudu |. stupfia mal nadriadeny sud za to, Ze odsudeny splnil jednu z materialnych
podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody a to, Ze by pocas
vykonu trestu svojim spravanim sa a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie. Do vykonu
vazby bol dodany prislugnikmi Policajného zboru diia 17.02.2022 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Bratislava (dalej len hodnotenie ustavu). Podla hodnotenia riaditela
ustavu jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na poZzadovanej trovni. V jednom pripade nadvazoval
nedovolené kontakty so spoluobvinenymi. Pracovne zaradeny nebol, zapajal sa do upratovacich prac
v spolo¢nych priestoroch. Pisomny a telefonicky kontakt udrziaval s matkou, ktora ho aj navstevovala.
MozZnost videonavstev nevyuzil. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v jednom
pripade dna 02.03.2022 - pokarhanim za zakaz nadvazovania nedovolenych kontaktov.

Dha 12.10.2022 v horeuvedenom ustave (po tom, ako mu bola ukonfena véazba) zacal vykonavat
trest odnatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dia dodrziaval. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru reSpektoval a plnil. Pracovne
zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dalej z hodnotenia tieZ vyplyva, Ze jeho
spravanie a vystupovanie je doposial ha pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru
plni. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatoénu pozornost. Vo svojich osobnych veciach udrziava
poriadok na pozZadovanej urovni. O kulturno-osvetové podujatia realizované v zmysle ponukového
listu kulturno-osvetovej &innosti zaujem prejavuje. Pracovna moralka odsudeného je doposial tiez na
pozadovanej urovni. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Na zaklade tychto skuto€nosti potom mozno
konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa preukazal
polepSenie. Disciplinarne bol potrestany iba raz ( ako vSak vyplyva z hodnotenia odsiudeného zo dha
12.01.2023 riaditefom z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce disciplinarne potrestanie
odsudeny nema evidované) a nasledne sa jeho spravanie stabilizovalo a v hodnotenych oblastiach je
na pozadovanej urovni.



Nadriadeny sud sa stotoznil s ndzorom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil druhtd z materialnych
podmienok, Zze mbézZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked spravne
konstatoval, opierajuc sa o hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach, Ze
menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti, o nepreukazuje kriticky postoj k jej
pachaniu, riziko recidivy trestnej &innosti u odsudeného je stredné a resocializatna prognéza je mene;j
priazniva, preto ustav neodporudil jeho podmieneéné prepustenie.

Institut podmieneéného prepustenia je instititom mimoriadnym, ktory je mozné vyuzit a aplikovat' len
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok na podmieneéné
prepustenie. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani
stanovenej doby trestu. Podmiene€né prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k ucelu
trestu a k dalS§im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy.
Pozitivha progndza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Ako v8ak vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce, prave tato resocializadna prognéza je menej
priazniva.

V tejto suvislosti nadriadeny sud tiez uvadza, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody znamena podstatni zmenu spdsobu jeho vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym,
u ktorych je realny predpoklad, Ze uloZeny trest splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v
prislusnom ustave na vykon trestu odfiatia slobody.

Nadriadeny sud tieZ poukazuje na register trestov odsudeného, v ktorom m4 6 trestnych zdznamov, teda
je zrejmé, Ze sa opakovane dopustal réznej umyselnej trestnej €innosti, prevazne majetkovej, za ktoru
mu boli ulozené podmienecné i nepodmieneény trest odfiatia slobody. Ukladané tresty jednoznaéne
nesplnili svoj prevychovny uc€el. V tomto smere spravne rezumoval sud |. stupfia, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/32/2013 zo drfia 27.01.2013, pravoplatnym
dnia 27.01.2013, uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. a odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok 2 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, do 27.01.2016. V priebehu plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, spachal pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za €o
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2015 zo dfia 01.06.2015,
pravoplatnym dria 02.09.2015, na trest odniatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Tiez spachal pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 3T/189/2015 zo dha 16.11.2015, pravoplatnym dfia 14.04.2016 na suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dna
30.09.2016 a od mesiaca december 2021 do 14.02.2022 sa opatovne dopustil trestnych ¢inov, teda
prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktoré v suasnosti vykonava nepodmienecény trest odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11T/24/2022 zo dia 20.06.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/106/2022.

S ohladom na uvedené sud |. stupria spravne konstatoval, Ze prognéza do obdianskeho Zivota
u odsudeného nie je priazniva, kedZe sa opakovane dopustal dalSich trestnych Cinov. Je nutné
konstatovat, Ze ani predchadzajuca izolacia odsudeného od spoloénosti spocivajuca vo vykone trestu,
nemala doposial na neho dostato€ny preventivny a vychovny uc€inok. Odsudeny uz bol opakovane vo
vykone trestu odfatia slobody a mal teda v minulosti viackrat moznost preukazat, Ze vykon trestu spini
svoj Ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je ddlezité poukazat aj na to, Ze
u odsudeného ani alternativny trest vo forme podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
nesplnil svoj u€el a odsudeny sa opakovane, aj po¢as skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu
trestu odhatia slobody, dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Skutoénost,
Ze odsudeny bol uz podmieneéne prepusteny, predstavuje vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej
podmienky pre podmienelné prepustenie negativny aspekt, nakolko podmieneénym prepustenim je
odsudenému dana Sanca na riadny Zivot a prezumuje sa, Ze tento sa viackrat do rozporu so zakonom
nedostane. Vzhfadom na spachanu trestnu €innost ma nadriadeny sud za to, Ze naprava pachatefla a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by



nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak
vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Vo vztahu k splneniu materidlnych podmienok na podmienené prepustenie odsiudeného z vykonu
trestu odnatia slobody i nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudenym uz vykonané nepodmieneéné tresty
odniatia slobody a ani nariadeny vykon podmienecne odloZeného trestu, nemali na osobu odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv, navyse ani sam odsudeny neprezentuje kriticky postoj svojmu k pachaniu
trestnej ¢innosti, preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest
odniatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutonostiam a s poukazom na doterajSi spésob Zivota odsudeného,
jeho kriminalnu anamnézu, opakované poru$ovanie pravnych noriem ako i to, Ze ulozené tresty odnatia
slobody za pachanu trestnu Cinnost' zjavne nesplnili svoj prevychovny ucel, nezobral si z nich Ziadne
ponaucenie, je nutné uzavriet, Ze postoj odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti je nekriticky, preto
nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude vyhybat po podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody a zaCleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne
normy.

I napriek tomu, Ze nadriadeny sud konstatoval, Ze odsudeny spinil jednu z materialnych podmienok a to,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, nebola vSak splnena druha z materialnych
podmienok, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto mozno konstatovat, kedze obe podmienky
musia byt splnené kumulativne, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia o zamietnuti Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bolo spravne a zakonné.

V neposlednom rade nadriadeny sud poukazuje na rozpor v zavere hodnotenia odsudeného, z
ktorého jednoznacne riaditel Ustavu neodporia podmieneéné prepustenie odsudeného, avsak v
zapisnici z verejného zasadnutia je pri konstatovani zastupcu UVTOS Zeliezovce uvedeny navrh
podmieneéne prepustit odsudeného z vykonu trestu s dohfadom. Po vypoc&uti zvukového zaznamu z
verejného zasadnutia vSak vyplyva, Ze zastupca pri svojom navrhu poukazoval na pisomné hodnotenie
odsudeného, ktoré na verejnom zasadnuti pred sudom I. stupfia nezmenil a nasledne neodporucal
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Ani tato skuto€nost’ vSak nebola dévodom na zmenu
napadnutého uznesenia v prospech odsudeného.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



