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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: H.. S. O., X.. XX. XX. XXXX, B. XX, L., proti odporcom: |. Stavebné bytové druzstvo
Bratislava II, ICO: 00 169 382, Strojnicka 8, Bratislava, Il. SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00
166 073, Zupné namestie 13, Bratislava, Ill. SR - Generalna prokuratdra SR, ICO: 00 166 481, Stirova
2, Bratislava, IV. SR - Ministerstvo vnatra SR, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, Bratislava, V. SR - Narodna
rada SR, ICO: 00 151 491, Namestie Alexandra Dub&eka 1, Bratislava, o zaplatenie istiny 600.099,20
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcom v I. az V. rade sud nahradu trov konania nepriznéav a.
odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 12C/182/2004 sa navrhovatel Stavebné
bytové druzstvo Bratislava Il navrhom podanym na sude dnia 21.11.2003 voci odporcovi H.. S. O.
domahal zaplatenia sumy 990,11 € (29.828,00 Sk) s prisluSenstvom z titulu nedoplatku vyuctovania
najomného a uhrad za plnenia poskytované za spravu bytu. Podanim zo dria 22.03.2007 doruéenym
sudu diia 28.03.2007 podal H.. S. O. v postaveni navrhovatela vzajomny névrh.

Uznesenim zo diia 07.02.2008 ¢€.k. 12C/182/2004-76 sud vylucil na samostatné konanie vzajomny navrh
odporcu zo dia 22.03.2007 v sulade s ustanovenim § 112 odsek 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzajomnym navrhom zo dha 22.03.2007 podanym na sude dna 28.03.2007 sa navrhovatel vo i
odporcovi domahal zaplatenia primeraného zadostucinenia v sume 99.581,76 € (3 mil. Sk) za
vyvlastnenia bytu a pivnice a na vydanie hnutelnych veci z bytu a pivnice.

Pbvodne odporca v I. rade a nasledne aj odporcovia v Il. az V. rade s navrhom navrhovatela nesuhlasili
a ziadali sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najmé vzajomnym navrhom navrhovatela
zo diia 22.03.2007 vylu€enym na samostatné konanie, pisomnym vyjadrenim odporcu v |l. rade zo dfa
04.01.2013 a 04.12.2013, odporcu v V. rade zo dna 07.01.2013 a 10.12.2013, odporcu v V. rade zo
dria 15.01.2012 a 04.12.2013, odporcu v lll. rade zo dfia 14.02.2013 a 28.11.2013, odporcu v I. rade zo
dna 10.12.2013, ustnymi vyjadreniami u€astnikov konania na pojednavani konanom dfia 27.06.2014 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 28.03.2007 vzajomny navrh, ktorym sa domahal od odporcu
v |. rade zaplatenia primeraného zadostucinenia v sume 99.581,76 € (3 mil. Sk) za
vyvlastnenia bytu a pivnice a vydania hnutelnych veci z bytu a pivnice.

Uvedeny vzajomny navrh zdbvodnil tym, Ze rodiCia navrhovatela, Maria a Viktor Fekete, boli ¢lenmi
druZstva od roku 1965, ktori vlastnili v druZstve kazdy ? majetkového podielu vo vySke hodnoty ich bytu €.
21 vo vchode na Salviovej ulici &. 48 v Bratislave, za ktory popri najme hradili aj investiény Gver druZstvu.
Byt vyplatili v roku 1991. Zakon ¢&. 42/1992 Zb. umoznil ¢lenom druzstiev, aby poZiadali o vydanie
druzstevnych bytov do ich osobného vlastnictva. Ziadost bola podpisana a adresovana odporcovi v |.
rade spolu s manipulaénym poplatkom. V pripade ak odporca v I. rade neuzavrel s rodi€mi navrhovatela
zmluvu o prevode bytu do osobného vlastnictva podla § 24 citovaného zakona, ustanovenie §25
nebolo U¢inné a opravnena osoba, t.j. rodi¢ia navrhovatela, nemali povinnost hradit naklady za spravu
domu. Odporca v . rade v8ak aj napriek skuto&nosti, Ze zmluvu o prevode bytu do osobného vlastnictva
s rodiémi navrhovatefla neuzavrel, si nechal platit najom, ktory svojvolne zvySoval. Rodi¢ia navrhovatela
riadne platili ngjom do roku 1996, ktory si odporca v |. rade ponechal bez pravneho doévodu, ¢im sa
bezdbévodne obohatil. Rodi¢ia navrhovatela sa v zmysle zdkona €. 42/1992 Zb. stali vlastnikmi bytu, o
ktory sa mali starat’ sami, ¢im rodi€ia navrhovatela a ani navrhovatel nemuseli platit najom.
Navrhovatel bol lenom domécnosti v byte od roku 1965. Po smrti rodi€ov, na zdklade dohody o uzivani
bytu, mohol byt stale platne uzivat. Je otazne, & zmena vySky najmu a najom boli zo strany odporcu
dévodné. Désledkom toho, Ze odporca v |. rade nelegalizoval pravny vztah uznanim navrhovatelovho
vlastnictva k bytu a nebytovym priestorom, bolo, Ze navrhovatel nededil byt po smrti rodi¢ov ako
nehnutelnost. Navrhovatel mal vSak pravny zaujem na vyrieSeni svojho vlastnictva k bytu. Navrhovatef
mal za to, Ze byt platne vydrzal, nakolfko ho od roku 2005 opravnene drzal. Odporca v8ak vo vztahu
k Statnym organom a tretim osobam spochybrioval navrhovatelov vlastnicky titul k bytu. Driom smrti
rodi€ov navrhovatela preSlo na navrhovatefa pravo v byte byvat. Predmetny byt bol na zaklade
rozhodnutia notara neprededeny, priCom sa dedil len ako podiel v druzstve. Odporca v |. rade podal
Zalobu o vypratanie bytu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava Il. Odporca v |. rade vSak
nebol ani vlastnikom a ani spravcom bytu, a preto nemohol vstupovat’ do priestorov bytu navrhovatela a
za predmety a listiny, ktoré chybaju nesie zodpovednost za 8kodu. Podla § 27 z&kona €. 42/1992 Zb. sa
mali stat' rodi€ia Zzalobcu, Viktor a Maria Fekete, vlastnikmi bytu a spoluvlastnikmi nebytového priestoru,
¢o v8ak odporca v |. rade prekazil a vyvlastnil byt aj s pivnicou.

Navrhovatel mal dalej za to, Ze odporca v |. rade nembzZe byt platne zapisany ako druzstvo v
obchodnom registri, €im nema pravnu spésobilost byt druzstvom a nemdze sa vyhnut' likvidacii podla
§ 765 odsek 4 Obchodného zakonnika, lebo sa v zadkonnej lehote nepretransformovalo tym, Ze by
predlozilo hodnoverny transformacny projekt. Je neZiaduce, aby druzstvo, ktoré je pravnickou osobou,
zodpovedalo za svoje zavazky celym svojim majetkom, ktorym je aj byt navrhovatela po jeho rodi€och.
Ak ma odporca ako druzstvo zaniknut likvidaciou a vymazom z obchodného registra, pretoze nesplnilo
podmienky transformaéného projektu, navrhovatel Ziadal za vyvlastnenie bytu a pivnice a preplatky na
najomnom jeho pravnych predchodcov, v dosledku ¢oho sa kratilo jeho dedi¢stvo, zaplatenie pefiazne;j
sumy, ako uviedol v petite vzdjomného navrhu.

Podanim zo dna 18.05.2007 doru¢enym sudu dfia 25.05.2007 Ziadal navrhovatel pripustenie rozSirenia
ucastnikov konania na strane odporcu o SR zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR, Generalnou
prokuratirou SR, Ministerstvom vnutra SR a Narodnou radou SR. Zaroven navrhovatel Ziadal, aby
sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze odporca v |. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
99.581,76 € za vyvlastnenie bytu a sumu 10.124,15 € (305.000,-Sk) za vyvlastnenie pivnice, a su¢asne
su odporcovia v |. az V. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatefovi majetkovu Skodu vo
vySke 281.783,18 € (8.489.000,-Sk) a nemajetkovu ujmu v sume 7.966,54 € (240.000,-Sk) za stazené
spoloCenské uplatnenie, sumu 2.389,96 € (72.000,-Sk) bolestného, sumu 39.832,70 € (1.200.000,-Sk)
za stratu na zarobku, sumu 165.969,59 € (5.000.000,-Sk) podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika za stratu
dobrého mena.

Navrh zdbvodnil tym, Ze odporcovia v Il. az V. rade sucinili s odporcom v |. rade na vyvlastneni bytu
a pivnice a na rozkradnuti veci navrhovatela. Navrhovatel bol bez rozhodnutia sudu z vlastného bytu
deloZovany do cely predbeZzného zadrzania a nasledne do vazby.

Uznesenim zo dfia 21.07.2008 ¢.k. 10C/38/2008-35 sud nepripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni:
Odporcovia v I. az V. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi majetkovu Skodu vo
vySke 281.783,18 € (8.489.000,-Sk) a nemajetkovu ujmu v sume 7.966,54 € (240.000,-Sk) za stazené



spoloCenské uplatnenie, sumu 2.389,96 € (72.000,-Sk) bolestného, sumu 39.832,70 € (1.200.000,-Sk)
za stratu na zarobku, sumu 165.969,59 € (5.000.000,-Sk) podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika za stratu
dobrého mena.

Sud dalej nepripustil pristupenie SR zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Generalnou
prokuraturou SR, Ministerstvom vnutra SR a Narodnou radou SR do konania vedeného pod sp.zn.
10C/38/2008. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 15C0/473/2008-45
zo dnia 30.01.2009 odmietol odvolanie navrhovatela v €asti, v ktorej sud nepripustil zmenu petitu. Vo
zvySnej Casti zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia tak, Ze do konania pripustil ako odporcov v Il. az
V. rade SR zastlupenu Ministerstvom spravodlivosti SR, Generalnou prokuratirou SR, Ministerstvom
vnutra SR a Narodnou radou SR.

Vyzvou zo dfia 19.05.2009 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 5.974,50 €. Na zaklade navrhu navrhovatela o oslobodenie od sudneho poplatku
bolo uznesenie sudu prvého stupifa zo dia 13.01,2010, ktorym navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal, zmenené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Co0/107/2010-104 tak, Ze
navrhovatelovi sa oslobodenie od sudnych poplatkov priznava.

Sud vyzvou zo diia 08.11.2012 vyzval odporcov v Il. az V. rade, aby sa vyjadrili k vzajomnému névrhu
navrhovatela na zaCatie konania.

Pisomnym podanim zo dnfa 04.01.2013 doru€enym sudu dia 09.01.2013 bolo sudu predloZené
vyjadrenie odporcu v Il. rade k vzajomnému navrhu navrhovatela. Uviedol, Ze hoci bol pripusteny
do konania na strane odporcu, z navrhovatefom navrhovaného petitu nevyplyva uloZenie povinnosti
odporcovi v Il. rade. Mal za to, Ze s ohfadom na danu situaciu je potrebné vyzvat navrhovatela, ¢i vébec
trva na tom, aby bol odporca v Il. rade u€astnikom predmetného konania. Odporca v Il. rade namietal
pasivnu legitimaciu. Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze ten o kom navrhovatel tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorej kona, tymto nositefom nie je. TaktieZ okrem nedostatku
pasivnej legitimacie nie je odévodnitelny zaver o zastupeni Slovenskej republiky prave Ministerstvom
spravodlivosti SR. Odporca v Il. rade trval na tom, Ze nakolko nema pasivnu legitimaciu, je nehospodarne
sa vyjadrovat k meritu veci. Ziadal, aby sud navrh vo&i nemu zamietol.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 07.01.2013 doru¢enym sudu dfia 15.01.2013 odporca v IV. rade uviedol,
Ze vznaSa namietku nedostatku pasivnej legitimacie.

Dra 22.01.2013 bolo sudu doru€ené podanie odporcu v V. rade zo dfia 15.01.2013, ktorym sa vyjadril k
vzajomnému navrhu navrhovatela. Uviedol, Ze z navrhu navrhovatela nie je mozné jednoznaéne urdit,
akého protipravneho konania, resp. nekonania sa zakonodarny organ dopustil. Mal za to, ze ak sud
vyhodnoti, Ze navrhovatel sa domaha nahrady 8kody v zmysle § 514/2003 Z.z., tak u€astnikom konania
bude &tat zastupeny Statnym organom. V zmysle § 21 odsek 4 a § 79 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze Stat ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Odporca v V. rade v8ak poukazal
na to, Ze za Stat by mal konat' vzdy len jeden Statny organ, pricom je absurdné, aby bol stat v konani
zastupeny viacerymi Statnymi organmi. Tiez poukazal na to, Ze Narodnej rade SR ako odporcovi v V.
rade nikdy nebola doru€ena Ziadost na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Narodna
rada SR je jedinym Ustavodarnym a zakonodarnym organom, pri¢om pravne predpisy, na ktorych sa
uzniesla, nie s opravnené preskimavat véeobecné sudy, ale len Ustavny sud SR. Odporca v V. rade
vzhlfadom na uvedené okolnosti Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Dria 21.02.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie odporcu v lll. rade, ktory uviedol, Ze navrhovatef
argumentuje udajnymi pochybeniami organov prokuratary, priCom Ziadal, aby sud na tato argumentaciu
neprihliadol. Navrhovatel totiz operoval len so svojimi subjektivnymi dojmami, ktoré ziadnym spésobom
nepreukazal. Preto Ziadal, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Uznesenim zo dha 26.02.2013 &.k. 10C/38/2008-151 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania zo dfia 22.03.2007 upresnenim, €i trva na navrhu voc&i odporcom v Il. az V. rade, a aby uviedol
jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu, resp. vod&i ktorym odporcom a akej nahrady Skody sa
domaha. Podanim zo dfia 24.06.2013 podanom na tunajSom sude dria 24.06.2013 navrhovatel na
vyzvu sudu upresnil petit navrhu na zacatie konania. Vzhladom na upresnenie petitu, sud uznesenim
¢.k. 10C/38/2008-187 zo dna 31.03.2014 pripustil zmenu petitu nasledovného znenia: "Odporca v |I.



rade je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 100.000 € spolu s urokom vo vyske 75.164 € a
istinu 10.124 € spolu s urokom 7.407 € a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v€itane trov konania.
Odporcovia v Il. az V. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne istinu 2.389,90
€ spolu s urokom 1.748 €, istinu 281.783,10 € spolu s urokom 205.556 €, istinu 39.832,70 € spolu s
urokom 29.145 €, istinu 165.969,50 € spolu s urokom 121.440 € a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vcitane trov konania".

Pisomnym podanim zo dna 04.12.2013 odporca v V. rade doplnil svoje vyjadrenie k meritu veci.
Uviedol, Ze sa odvolava na svoje predchadzajice pisomné vyjadrenie zo dfia 15.01.2012 s poukazom
na doterajSi priebeh konania, ako i na nejednoznacnost navrhu navrhovatela vo€i odporcovi v V.
rade, nemoznost Zalovat Narodnu radu SR ako $tatny organ konajuci za $tat, nemoznost, aby Stat
viacnasobne vystupoval ako G&astnik konania. Dalej uviedol, Ze ak sud vyhodnoti pravny zéklad Zaloby
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., tento zakon odvolaci sud vylugil v uzneseni sp.zn. 7Co/107/2010 zo
dria 28.08.2012. O narokoch navrhovatela podla zakona €. 514/2003 Z.z. bolo rozhodnuté v konani
sp.zn. 9C/200/2008. Odporcovi v V. rade nebola doruéena ziadost' o predbezné prerokovanie navrhu na
nahrade Skody a taktieZ ho nemozZno Zalovat’ ako organ konajuci za stat. Od 01.01.2013 je v u&innosti
novela zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorej nespravnym uUradnym postupom nie je postup alebo
vysledok postupu NR SR pri vykone zdkonodarnej €innosti. Na zaver uviedol, Ze navrh na zacatie
konania povaZzuje za nedévodny a neopodstatneny. Z obsahu navrhu nie je zrejmé, akého protipravneho
konania sa mal odporca v V. rade dopustit.

Odporca v Il. rade sa pisomnym podanim zo dnfa 04.12.2013 doru€enym sudu dna 10.12.2013
vyjadril k predmetu sporu. Uviedol, Ze navrhovatel sa domaha od odporcov zaplatenia réznych sum,
av8ak neuvadza, ¢o tieto sumy predstavuju. Odporca v Il. rade konStatoval neunesenie bremena
tvrdenia, kedZze nie je zrejmé, €o skutkovo predstavuju uplatnené sumy a akym spésobom mali tieto
naroky vzniknut. Poukazal, Ze v spore nie je Slovenskd republika pasivne legitimovana a nie je ani
odévodnitelny zaver o zastupeni Slovenskej republiky prave Ministerstvom spravodlivosti. Ziadal, aby
sud navrh voci odporcovi v Il. rade zamietol.

Podanim zo dfa 10.12.2013 podanym na sude dna 13.12.2013 sa odporca v |. rade vyjadril, Ze
povazuje navrh navrhovatefa za ni¢im nepodloZeny, zmato€ny a neddvodny. Upriamil pozornost na
to, Ze navrhovatelom bol Zalovany uz v minulosti, pri€¢om v konani sp.zn. 6C/210/2009 navrhovatel
uspesny nebol, pretoZe sud navrh navrhovatela zamietol. Odporca v I. rade navrhol sudu navrh vodi
nemu zamietnut ako neddvodny.

Dra 16.12.2013 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie odporcu v IV. rade zo dfia 10.12.2013. Uviedol,
Ze hoci navrhovatel trva na navrhu na zacatie konania aj vo¢i odporcom v Il. az V. rade, neSpecifikoval
pravny titul, z ktorého odvodzuje svoj narok. Odporca v V. rade mal za to, Ze do
Uvahy prichadza jednak zakon &. 514/2003 Z.z. a § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. V pripade, ak ma
odporca v IV. rade konat za Slovensku republiku, mézZe tak urobit' len vtedy, ak ho na to splnomocfiuje
zakon. V danom pripade odporca v IV. rade nie je pasivne legitimovany v pripade, ak sa
voCi nemu navrhovatel domaha pefiazného naroku z titulu § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

Na pojednavani konanom dfia 27.06.2014 predstupil navrhovatel, ktory uviedol, Ze sa navrhom na
zacatie konania domaha nahrady Skody za nedinnost Statu vo veci vymahania splnenia povinnosti podla
zakona ¢&. 42/1992 Zb., ktory uklada vydanie bytu opravnenej osobe, t.j. otcovi navrhovatela. Navrh
navrhovatela sa tyka aj nahrady Skody z titulu zdsahu do reSpektovania prava na obydlie, majetku a
osoby navrhovatela. Navrhovatel sa odvolal na eurépske pravo, ktoré je nadradené &lenskému pravu
Statov Eurdpskej unie. Jednotlivé Staty sa zaviazali reSpektovat Eurdpsky dohovor o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. Na zaklade judikatury Casié proti Chorvatsku rozhodnutie 28/26/06 z 15.01.2009
Eurépsky sudny dvor rozhodol, Ze zédsah do obydlia musi byt primerany a dovodny. Navrhovatel mal za
to, Ze tento pripad je aplikovatefny na konkrétny spor, pretoZze podla povodnej dohody bol opravneny
byvat v druzstevnom byte. Navrhovatel si uplatiioval nahradu $kody podla § 24 a §25 zakona €. 42/1992
Zb. Od odporcov v II. az V. rade si uplatiioval nahradu Skody z titulu objektivnej zodpovednosti za cely
pravny problém ohladom bytu, pretoZze odporca v |. rade pouZil represivne zlozky Statu, aby ho deloZoval
Z bytu.

Na otazku sudu, €o predstavuje suma nahrady Skody, ktoru si uplatfiuje od odporcu v |. rade uviedol,
Ze hodnotu bytu a pivnice. Suma 2.389,90 € podla vyjadrenia navrhovatela pozostava z bolestného,



pretoZe sa lie€il na zapal nervov po navrate z vazby, suma 281.783 € predstavuje krivé obvinenie z
trestného &inu vSeobecného ohrozenia. Navrhovatel Specifikovat jednotlivé naroky bliZzSie nevedel. Na
otazku sudu, &i bol odsudeny, uviedol, Ze dno. Suvis odporcu v V. rade s jeho zadrzanim videl v tom,
Ze odporca v V. rade napisal zly nevymozitelny zakon. Dalej navrhovatel uviedol, Ze suma 39.832,70
€ predstavuje rozkradnutie jeho bytu. Nevie kto to urobil a jeho veci mali byt umiestnené do Uschovy.
Suma 165.969,50 € predstavuje vSetky naroky, ktorych istina prevySuje 100.000 € ako majetkové Skody,
ktoré vznikli v dosledku jeho nepritomnosti v byte, zahrade a v pivnici.

Na pojednavani konanom dra 27.06.2014 sa vyjadrili aj odporcovia v |. az V. rade. Odporca v |. rade
Ziadal navrh zamietnut ako nedévodny. TaktieZ sa necitil byt v konani pasivne legitimovany. Obdobne
sa vyjadril aj odporca v Il. rade, ktory uviedol, Zze v pripade, ak si navrhovatel uplatiuje nahradu
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., jeho narok nebol predbezne prerokovany. Taktiez navrhovatel
nepreukazal zaklad naroku a ani jeho vySku. Aj odporcovia v lll. a IV. rade uviedli, Ze narok navrhovatela
nebol predbezne prerokovany a navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup. Odporca v V.
rade mal za to, Ze Narodnu radu SR ako zakonodarny orgdn nemozno Zalovat za legislativnu €innost.
Naroky navrhovatela povazoval za preml€ané a taktieZ neboli predbezne prerokované v pripade, ak sa
navrhovatel domdha nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

V zmysle § 24 zakona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a usporiadani majetkovych
vztahov v druzstve, u€inného v ¢ase podania vzajomného navrhu na zaatie konania, €lenovia bytovych
druzstiev, ktori si najomcami bytov a nebytovych priestorov, méZzu do Siestich mesiacov odo dna
ucinnosti tohto zakona vyzvat bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne
prevedie vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru. Uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.

V zmysle § 25 citovaného zakona, obsahom zmluvy podla § 24 je aj zavazok ¢lena nahradit bytovému
druZstvu nesplateny investi¢ny Uver s prisluSenstvom, pripadajuci na prevadzany byt alebo nebytovy
priestor, dalej zavazok ¢lena podielat sa na nakladoch spojenych s uzivanim domu. Tieto zavazky
prechadzaju aj na pravnych nastupcov ¢lena druzstva.

V zmysle § 27 citovaného zakona, vlastnici druZzstevnych bytov v domoch vo vlastnictve druZstva
sa stavaju v pomere k velkosti ich bytov spoluvlastnikmi spoloénych priestorov domu, v ktorom sa
predmetné byty nachadzaju, okrem garazi.

V zmysle § 4 odsek 1 pismeno a), b), ¢), €), g) ai) zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2. $kodu spdsobil notar pri vykone verejnej
moci, 1) 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu, 2) b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru, 3) c¢) ministerstvo alebo iny
ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora
patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o
Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla
osobitného predpisu, e) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ
podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,
g) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spbsobena jej nespravnym uradnym postupom, i) Narodna rada Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola
spbsobena jej nespravnym uradnym postupom.

V zmysle § 15 odsek 1 a 2 citovaného zakona, Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost' ) s prisluSnym organom podia § 4 a
11. Ak bola Ziadost’ podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



V zmysle § 16 odsek 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

V zmysle § 420 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na nahradu skody proti odporcom v |. az V. rade nie je dévodny.

Navrhovatel narok na nahradu Skody proti odporcovi v |. rade zddévodnil tym, Ze odporca v I. rade
s rodiémi navrhovatefa neuzavrel zmluvu o prevode bytu do osobného vlastnictva, a preto rodicia
navrhovatela nemali povinnost' hradit naklady suvisiace so spravou bytu. Odporca v |. rade si v8ak
ponechal hradit najom, &im sa bezdbévodne obohatil. Odporca v I. rade podal navrh na vypratanie
nehnutelnosti, pri¢om navrhovatel bol z bytu deloZzovany a odporca v |. rade nesie podla vyjadrenia
navrhovatela zodpovednost za Skodu za predmety a listiny, ktoré navrhovatelovi chybaju. Mal za to, Ze
odporca v |. rade nie je platne zapisany ako druzstvo v obchodnom registri a neméze sa vyhnut likvidacii.

Sud z vypisu z Obchodného registra zistil, Ze odporca v I. rade, t.j. Stavebné bytové druzstvo Bratislava
Il je ako druzstvo zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | odo dria 01.09.1960.
Znamena to, Ze k jeho zaniku nedos$lo a teda ma spdsobilost mat prava a povinnosti. K jeho likvidacii
podla § 22 odsek 2 zakona &. 42/1992 Zb., na ktory sa odvolava navrhovatel, nedo$lo, nakolko na to
nebol dany dévod.

Aj v sucasnej dobe je odporca v |. rade zapisany ako druzstvo v Obchodnom registri a preto tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze nie je platne zapisany su irelevantné. V danom pripade sud vychadza zo
skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z Obchodného registra ,a o ktorych plati domnienka ich pravdivosti. Taktiez
tvrdenia navrhovatela o skuto€nosti, Ze sa odporca v I. rade nevyhne likvidacii su navrhovatelom ni¢im
nepodloZené a nie je zrejmé, ¢o predmetnou argumentaciou navrhovatel sleduje. Sud dalej uvadza, Ze
nie je v pravomoci sudu preskiumavat platnost, resp. neplatnost' zapisu odporcu v |. rade do Obchodného
registra.

Vzhladom k tymto tvrdeniam navrhovatela sud upriamuje pozornost’ aj na konanie, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Bratislava Il, konkrétne sp.zn. 7C/76/2005. V tomto konani sa odporca v . rade
v postaveni navrhovatela domahal zaplatenia pefiaznej pohladavky z titulu uZivania bytu na S. ulici
XX v L. navrhovatefom bez pravneho doévodu. Aj v tomto konani navrhovatel namietal , Ze odporca v
I. rade nepresiel transformaciou, priCom sudom boli tvrdenia vyhodnotené ako bezpredmetné. H.. S.
O. bol zaviazany povinnostou uhradit Stavebnému bytovému druZstvu Bratislava Il naklady spojené s
uzivanim bytu. Predmetny rozsudok potvrdil Krajsky sud v Bratislave a na dovolanie H.. S. O. Najvy3Ssi
sud SR dovolanie odmietol. Aj s poukazom na uvedené konanie a vysledky dokazovania v predmetnom
konani ma sud za to, Ze existencia odporcu v |. rade nie je sporna a odporca v |. rade ma spdsobilost
byt u€astnikom konania.

S ohladom na navrhovatelom uplatneny narok na nahradu 8kody voci odporcovi v |. rade sud pravne
subsumoval tento narok pod ustanovenie § 420 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pri€om, aby
vznikol narok na nahradu $kody musia byt splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:
a) porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b) vznik Skody ako majetkovej
ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym Ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, d)
zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané
zavinenie). V3etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativné.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v |. rade porusil pravnu
povinnost, v désledku ktorej vznikla navrhovatelovi Skoda. Navrhovatel za poruSenie pravnej povinnosti
povazoval konanie odporcu v |. rade, z podnetu ktorého bol navrhovatel deloZovany z bytu na Salviove;
ulici &. 48 v Bratislave. Navrhovatel v3ak sudu o tychto skutoCnostiach nepredloZil Ziadne listinné
dbkazy a ani iné dbkazy, z ktorych vyvodzoval zodpovednost odporcu v |. rade za Skodu. V tejto



suvislosti sud uvadza, Zze kazdého z u€astnikov sporového obcianskeho sudneho konania zataZuje
tzv. d6kazné bremeno, tj. povinnost preukazat’ svoje tvrdenia v zmysle § 120 odsek 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. V sporovom konani je navrhovatel povinny uviest skuto¢nosti, o ktoré sa opiera
jeho pravo, pric¢om podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci
samej. Splnenie dbkaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dbkazného bremena, ak splnenie
tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni. Ak teda u€astnik konania, ktory splnil povinnost
tvrdenia i povinnost dokaznu, navrhnutymi i vykonanymi dokazmi nepreukézal nepochybne skutonosti
nim tvrdené, zndSa procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, tj. neunesenie
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno uréuju normy hmotného prava. V
zasade ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie urcitej skuto&nosti. Procesny neuspech v spore
postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokdzané). Dokazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho,
kto nie€o tvrdi. Spravidla preto postihuje najskér navrhovatela, pokial sa mu nepodarilo navrhnutymi
dbkazmi preukazat tvrdeny narok.

V zmysle uvedeného a obsahu spisového materialnu sud konstatuje, Ze navrhovatel neuniesol dékaznu
povinnost ani bremeno tvrdenia. Nepreukazal, Ze odporca v |. rade porusil pravnu povinnost v suvislosti
s deloZovanim navrhovatela z bytu na S. ulici &. XX v L..

Skoda mala navrhovatelovi vzniknit na predmetoch a listinach, ktoré boli sugastou bytu. V priebehu
celého konania v8ak navrhovatel sudu neuviedol, ktoré udajné predmety &i listiny mu chybaju, z €¢oho
pozostava vySka Skody uplatnena voci odporcovi v I. rade a ani akym spdsobom dospel k vypoctu
uvedenej vySky Skody. Je preto sudom nepreskumatefna vySka naroku navrhovatela voci odporcovi v
. rade.

KedZe sud v konani nezistil poruSenie pravnej povinnosti odporcu v I. rade a ani vznik Skody, neméze
existovat pri¢inna suvislost medzi nimi.

Preto je nad vSetky pochybnosti, Ze neexistuje zodpovednost odporcu v |. rade za udajnu Skodu
spOsobenu navrhovatelovi a navrh navrhovatela vo€i odporcovi v |. rade je nedévodny.

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania tiez uviedol, Ze si odporca nechal platit najom, ktory
svojvolne zvy3oval. Rodigia navrhovatela riadne platili najom do roku 1996, ktory si odporca v |. rade
ponechal bez pravneho dévodu, ¢im sa bezdévodne obohatil.

V zmysle § 451 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ani tu navrhovatel nepreukazal, Zze v danom pripade doSlo zo strany odporcu v I. rade k bezdévodnému
obohateniu titulom uhrad ndjomného. Uvedené je len v rovine Uvah navrhovatela, bez akejkolvek pravnej
a skutkovej argumentacie. Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na konania sp.zn. 7C/76/2005, ako
i sp.zn. 31R0/671/2005, 12C/182/2004 vedené na tunajSom sude proti navrhovatelovi, v ktorych bol
navrhovatel Zalovany odporcom v |. rade za neplatenie Uhrad spojenych s uzivanim bytu na S. ulici XX
v L.. Z obsahu tychto spisov sud zistil, Ze navrhovateflovi bola ako odporcovi ulozena povinnost uhradit
najomné. Preto tvrdenia navrhovatela o akejkolvek neopravnenosti odporcu v I. rade uctovat najomné,
resp. Uhrady za uzivanie bytu, su nepravdivé.

Na zaver sud s ohfadom na pravnu argumentaciu ndroku navrhovatela na nadhradu 8kody v spojeni
s ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajucu sa ochrany osobnosti, poukazuje na
konanie sp.zn. 6C/210/2009 vedené na tunajSom sude, kde sa navrhovatel vo¢i odporcovi v |. rade
domahal zaplatenia sumy 100.000 € titulom poSkodenia dobrého mena, ako i ospravedinenia, ktoré
bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 21.10.2010 &.k. 6C/210/2009-132 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ktorym sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze argumentacia navrhovatela je postavena na
obdobnych okolnostiach suvisiacich s deloZovanim navrhovatela z bytu na Salviovej ulici v Bratislave,
ako je tomu i v tomto konkrétnom pripade. V konani sp.zn. 6C/210/2009 sud vyhodnotil tvrdenia
navrhovatela za neopodstatnené a sud nemal preukazané, Ze doSlo k zasahom do prav chranenych
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Hoci navrhovatel uvadza, Ze mu vznikla Skoda z titulu zasahu
do reSpektovania prava na obydlie, majetku a osoby navrhovatela, tieto jeho tvrdenia sudu Ziadnym
spdsobom nepreukazal. Je nesporné, Ze k vyprataniu navrhovatela z bytu na Salviovej ulici v Bratislave
realne doslo, avSak zakonnym postupom. Nebolo sudu preukazané, Zze deloZovanie navrhovatela proti
nezakonné.



Sud sa dalej zaoberal udajnou zodpovednost'ou za Skodu odporcov v Il. az V. rade.

Sud pri hodnoteni zaveru, ¢i bola navrhovatelovi spdsobena Skoda odporcami v Il. az V. rade sa riadil
ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.z. uc¢inného v Case, ked Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
€.k. 15C0/473/2008-45 zo drnia 30.01.2009 pripustil odporcov v Il. az V. rade do konania. Navrhovatel
v priebehu konania nedoplnil pravnu kvalifikaciu, o ktoru opiera svoj narok na nahradu Skody. Nakolko
odporcami v Il. az V. rade je Slovenska republika zastipena réznymi organmi, sud mal za to, Ze sa
navrhovatel v danom pripade domaha nahrady Skody udajne spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom.

V prvom rade sa sud zaoberal skuto&nostou, & su odporcovi v Il. az V. rade pasivne legitimovany v
konani, pretoZe vzniesli namietku nedostatku pasivnej legitimacie.

Pasivne legitimovany je ten, kto je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava, o
ktorych sa v konani rozhoduje. Odporcami v Il. az V. rade je Slovenska republika, ktora je zastupena
réznymi Statnymi organmi.

Podla § 21 ods.4 veta prva O.s.p. za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena podlfa osobitného
predpisu.

Podla § 79 ods.1 veta piata O.s.p. ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat..

Pasivna legitimacia ucastnika konania - Slovenskej republiky je nespochybnitelna. Posudenie, ktory
organ je prisludny konat v mene &tatu, ma v8ak len procesny vyznam z hladiska predmetu sporu.
Otéazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene odporcu konat, nie je
otazkou pasivnej legitimacie odporcu, zistené nedostatky v zastipeni odporcu maju povahu nedostatku
procesnych podmienok konania (R 48/1967).

Dokonca aj v pripade, ak navrhovatel neoznaéi spravne statny organ, ktory konal v mene $tatu, je sud
povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch
menom $tatu vystupovat.

Sud je toho nazoru, Ze oznalenie Statnych organov tak ako uviedol navrhovatel, a voéi ktorym sa
domaha penaznych narokov z titulu nahrady Skody je spravne. Je zrejmé, Ze navrhovatel sa domahal
voci kazdému oznaCenému organu nahrady skody z réznych pravnych titulov, resp. odporcu v V. rade
Zaluje za nespravne, "zIé", vydané zakony, odporcu v lll. a IV. rade Zaluje za krivé obvinenie z trestného
¢inu v8eobecného ohrozenia a odporcu v Il. rade za postup a rozhodnutie vdeobecnych sudov.

Zakon €. 514/2003 Z.z. definuje v ustanoveniach 5 az 9 nezdkonné rozhodnutie, rozhodnutie o zatknuti,
zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe a nespravny uradny postup. Z uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze
narok na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia vznikne vtedy, a teda si ho u€astnik méze
uplatnit’ vtedy, ak nezdkonné rozhodnutie, ktorym mala vzniknut Skoda bolo zruSené alebo zmenené
prislusnym organom. Taktiez sa vyZaduje, aby nezakonné rozhodnutie bolo napadnuté opravnym
prostriedkom.

Navrhovatel vdak v konani nepredloZil Ziadne také nezakonné rozhodnutie odporcov v Il. az v V.
rade, ktoré by zakladalo zodpovednost’ Slovenskej republiky za idajnu vzniknutd Skodu navrhovatelovi.
Opéatovne sud poukazuje na to, Ze je to len subjektivny pohlad navrhovatela na rozhodnutia vydané
prislusnymi $tatnymi organmi suvisiace s deloZovanim navrhovatela z bytu na S. ulici v L., s ktorymi sa
pravdepodobne nestotoznil, aviak ktoré boli vydané v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Taktiez navrhovatel sudu nepredlozil Zziadne také nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo na zaklade nim
podaného opravného prostriedku zmenené, pripadne zrusené, ktoré by tak zakladalo narok na nahradu
Skody vodi niektorému z odporcov v Il. az V. rade.

TaktieZ nebol v konani preukazany nespravny Uradny postup odporcov v Il. az V. rade.

Okrem iného zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada pred podanim Zaloby na nahradu Skody v zmysle tohto
zakona, podat’ pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na prisluSnom organe.



Je nesporné, ze ani tato podmienka navrhovatefom splnena nebola. Prave naopak, odporcovia v Il. az
V. rade potvrdili, Ze navrhovatel nepodal pisomny navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody.

Je teda zrejmé, Ze bez existencie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu nemohla
navrhovatefovi vzniknut Skoda a preto je navrh voéi odporcom v Il. az V. rade neopodstatneny.

Vzhlfadom k zistenym skuto€nostiam a citovanym zékonnym ustanoveniam sud navrh navrhovatefa v
celom rozsahu zamietol, pretoZe nemal preukdzané, Ze by doSlo k vzniku 8kody na strane navrhovatela
porusenim akejkolvek pravnej povinnosti odporcami v I. az V. rade.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspednym u&astnikom konania, t.j.
odporcom v |. az V. rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko im v priebehu konania Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



