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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: E. S., L. Y. F,, S. XX, F., za (&asti vedlajsich uastnikov
na strane odporcu: 1. ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, 2. Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie, so
sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 418,66 € s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v PreSove, Nam legionarov 5, proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 18. marca 2013 ¢.k.
17C/214/2012-77 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzeniu na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, priznava nahradu trov
prvostupnového konania pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia v sume 46,84 €, ktoru je navrhovatefl
povinny zaplatit advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu Uc€astnikovi - Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS priznava nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 19,33 €, ktoru je navrhovatefl
povinny zaplatit advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,,okresny sud® alebo sud prvého stupfia®) rozsudkom zo dfia 18. marca
2013 ¢&.k. 17C/214/2012-77 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 86,72 € s 9 %
roénym urokom z omes$kania od 18. decembra 2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysSujucej Casti navrh zamietol. Nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p.. Po
citacii § 142 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov, lebo navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 € zamietol a priznal mu len pohladavku v
sume 86,72 € titulom neuhradenych sluzieb. Pomer uspechu odporcu voci navrhovatelovi bol 80 % voci
20 %, a tak odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vySke 60 % (80 % - 20 %), no odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli. Sud ale nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu
na ochranu obcana spotrebitefa HOOS trovy pravneho zastupenia v sume 78,07 € podla § 150 ods.
1 O.s.p.. Vodi institutu vedlajSieho u€astnika ako takému v jednotlivom pripade, ¢i sa uz jedna o jeho
ucast v konani alebo zastupenie advokatom a uplatnenie nahrady trov konania nemozno mat’ zdsadne
vyhrady. Tento pripad je treba ale vnimat’ v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych vedlajsi u€astnik
vstupil za situacie, ked pre vSetky tieto pripady (sudne konania) je priznacné, ze vedlajSi ucastnik do
nich vstupil v kratkom €asovom Useku hromadne, a to bez akékolvek nadvaznosti na osobu odporcu (ako
spotrebitela), kde na strane navrhovatela vystupuje obmedzeny okruh subjektov (EOS KSI Slovensko,



s.r.o., Orange Slovensko, a.s.). Poukazal na spésob vstupu do konania, ktory sa uskutoériuje neadresne,
oznamenim o vstupe do konania, so Ziadostou o doru€enie ,navrhu a jeho priloh” bez akychkofvek
znalosti predmetu konania, len predpokladajuc, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, neraz uz pravoplatne
skon&eny. Neznalost predmetu konania neumoziiuje chapat zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku
sporu, ak nema zakladné vedomosti o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny
chranit. NavySe obrana odporcov v jednotlivych konaniach spociva v pausalnej namietke premi¢ania
naroku navrhovatela bez akejkolvek nadvaznosti na postoj odporcu k plneniu (pripadného) premi&aného
dlhu, predstavujuceho naturalny obligatny zavazok, a tak isto bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho
pripadu poukazujuc na spotrebitefsky charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatefnej
podmienky. Vo vSetkych pripadoch vedfajSi u€astnik vyhlasuje suhlas s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania, a pre pripad nariadenia pojednavania vopred ospravedlfiuje svoju pripadnu neucast, a
okrem toho je v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu, €i skutkovi naro&nost
sporu a v kazdom konani si uplatriuje ndhradu trov pravneho zastupenia. Podotkol, Ze vedlajsi u¢astnik
konania je zdruZzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, o zaklada predpoklad aktivhej pomoci a
¢innosti samotného takého zdruzenia a nie len €innost, ktora spociva v tom, Ze zdruzenie sa da zastupit
advokatom. ZdruZenie na ochranu spotrebitela navyse podfla § 25 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ,Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky®.
Preto, ak sa zdruZenie z vlastnej iniciativy rozhodne uprednostnit na zastupovanie advokata, sud ma
za to, Ze v takomto pripade musi znasat' jeho trovy z vlastnych prostriedkov. Pravne zastupovanie
advokatom by bolo oddévodnené len v mimoriadne naro€nych pravnych veciach, o samozrejme nie je
pripad vznesenia namietky premi€ania. V tomto pripade konanie zdruZenia vzbudzuje dojem ucelovosti
takého konania, ktoré spociva len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenym advokatom za
ugelom dosiahnutia odmeny. Dal$i vedraj$i G¢astnik na strane odporcu - ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, obgianske zdruZenie si Ziadne trovy neuplatnilo.

Proti vyroku rozsudku o nepriznani trov konania podal vedlajSi ucastnik (Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove) v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a priznat vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania v sume 102,38 €, ktoré sud
ulozi navrhovatelovi povinnost zaplatit na Uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora
Safranku. Uviedol, e sud vedlajSiemu udastnikovi vy&ita, Ze vstupuje do konania bez akejkolvek
nadvaznosti na osobu odporcu, iba k ur€itym navrhovatelom. Kazdé oznamenie vedlajSieho ucastnika
o vstupe do konania obsahuje Udaj o konkrétnom sude, spisovej znacke, meno a priezvisko spotrebitela,
a tak nemozno tvrdit, Ze vstupuje do konania neadresne. Ak po vstupe do konania vedlajsi ucastnik
zisti, ze navrhovatefom uplatneny narok je premliany, vznesie namietku premicania prava. Nema
to ni¢ docinenia ani s ich laxnostou (vedlajSieho u€astnika), ani s postojom odporcu k plneniu
premic¢aného dlhu. Je to len ,vysledok® toho, Ze navrhovatel si uplatnil premi¢any dih. Preco je vacsina
navrhov podana po uplynuti premiCacej doby, je otazkou na navrhovatelov samotnych. K vycCitke
sudu, ze vo vSetkych pripadoch vyjadruje vedlajSi u€astnik suhlas s rozhodovanim bez nariadenia
pojednavania, poznamenal, ze svoju nepritomnost na pojednavaniach ospravedifuje, lebo nema
personalne moznosti na obstaranie ich U€asti na celom uzemi Slovenskej republiky. Pre pripad, ze
sud trva na vysluchu vedlajSieho u€astnika, navrhuju vysluchnuat vedlajSieho u€astnika prostrednictvom
doziadaného Okresného sudu PreSov. KonStatoval, Ze vedlajSi uCastnik je neziskovou organizaciou
a bez pomoci advokatov, ktorych kancelarie su na to dostatocne priestorovo, materialne, technicky a
personalne vybavené, by mnozstvo spotrebitelskej agendy, do ktorej boli schopni vstupit, by ochranu
spotrebitelov v Slovenskej republike nezvladli. Dal$i vyvoj, tak ako sa vyvija aj spotrebitelské pravo,
zavisi od toho, ¢i vedlajsi u€astnik bude méct svoju ¢innost efektivne s pomocou advokatov rozsirovat,
a to len za predpokladu, ze v UspeSnych konaniach budu vedlajSim ucastnikom priznavané trovy
konania (tj. v sporoch, kde ,vyhra rezignovany a zbedaCeny spotrebitel”), alebo ak im nahrada
trov konania nebude priznavana, tak hromadnu a najefektivnejSiu pomoc spotrebitefom budud musiet
ukondit, a tak dodavatelia a vymahadske organizacie ,vyhraju“ a ni¢ im nebude branit v uplathovani
premiCanych pohladavok, pozostavajucich nielen z istiny, ale aj nemoralnych Urokov z Uverov a
podobne. VedlajSiemu ucastnikovi - Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS - ide o vycistenie
spotrebitelskych pravnych vztahov od necestnosti a nemoralnosti, a sidy by im v tom nemali branit,
ale mali by vedlajSieho uc€astnika v tom podporit. Ciefom Statu a jeho organov by malo byt, vniest
do spotrebitelskych pravnych vztahov Cestnost a moralnost. Konstatacia sudu o neucelnosti nimi
vynalozenych nakladov na zastupovanie, objektivne prispeje k ochrane hospodarskych zaujmov
vymahacskych a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska politika je zalozena na pouzivani



neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktikach a podobne. K postaveniu
zdruZenia, ako vedlajSieho ulastnika, dal do pozornosti najma najnovSiu literatiru Obc&iansky sudny
poriadok, Komentar - |. diel, 2. vydanie 2012, autorov Stev&ek/Ficova, str. 327 az 331. Spotrebitel
bol v sidenej veci uspesny v désledku aktivity vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u¢astnik do pozornosti
odvolacieho sudu dal rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze
vedlajsi u€astnik ma pravo na advokata, ako aj pravo na nahradu trov konania. K pravu vedlajSieho
uCastnika na nahradu trov konania poukézal na stovky rozhodnuti odvolacich senatov v Slovenske;j
republike, a z niektorych rozhodnuti (tychto odvolacich senatov) vybral obsiahle pasaze.

Odporca, ako aj dalSi vedlajsi u€astnik a navrhovatel zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as
vedlajSi ucastnik podla § 204 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.), preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods.
1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie vedlajsieho U¢astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove
je dévodné.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 86,72 € s 9 % ronym urokom z omes$kania od 18. decembra 2010 do zaplatenia, ako aj vyrok
rozsudku, ktorym v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty, odvolanim napadnuté neboli, a tak uvedené
vyroky nadobudli pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania
vo vztahu medzi navrhovatelom a vedfajSim ucastnikom ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQS, so sidlom v PreSove.

Sud prvého stupna spravne postupoval pri rozhodovani o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
av8ak nespravne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 150 O.s.p., a z tohto dévodu je rozhodnutie
vo vyroku o trovach konania nespravne.

Ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 2
O.s.p.).

V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, priCom rovnakymi prdvami a povinnostami je nutné rozumiet vyluéne prava a povinnosti
procesnej povahy. Vedlajsi u€astnik ma teda tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany
ucastnik v konani bol uspesny, a na druhej strane méze mu byt ulozena povinnost nahradit trovy konania
spoloéne a nerozdielne s u€astnikom, na strane ktorého vystupoval, pokial tento v spore uspesny nebol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).



Ugelnost vynaloZenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikacii ustanovenie § 142 ods.
2 O.s.p.. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy
vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho uc€astnika), musia byt v pricinnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Aj ked je pravdou, Ze nemozno upriet pravo vedlajSieho U€astnika dat' sa zastupit advokatom v zmysle
ustanovenia &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto&nosti, vztahujiuce sa na
predmet sporu alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat,
nakolko su vyznamné pre posudenie veci same;.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom zo dha 14. maja 2012, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu KoSice
| diia 28. maja 2012, sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 418,66 €
9 % urokom z omeskania rocne od 18. decembra 2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Dfia
2. jula 2012 Okresnému sudu Kosice | bolo doru¢ené oznamenie vedlajSieho U¢astnika Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
na podporu Uéastnika, E. S.. Vedlaj$i ugastnik Ziadal o doruéenie navrhu na zaéatie konania s prilohami
a sugasne predloZil aj plnomocenstvo na zastupovanie vedlaj$ieho uéastnika v konani. Ziadal priznat
aj nahradu trov konania.

Okresny sud Kosice | listom zo dia 11. septembra 2012 postupil vec z dévodu miestnej neprislusSnosti
Okresnému sudu Kosice Il

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 26. septembra 2012 &.k. 17C/214/2012-33 bol navrhovatefl
vyzvany na pisomné vyjadrenie, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, a z&rover bol
pouceny o procesnych pravach. Uvedenu vyzvu navrhovatel prevzal dia 2. oktébra 2012. Aj odporca
bol listom z 26. septembra 2012 vyzvany na vyjadrenie, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania na jeho strane a zarover bol upovedomeny, Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy sa
pisomne nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze nema namietky vodci vstupu vedlajSieho uc€astnika do
konania na strane odporcu. Navrh na zaatie konania s prilohami bol vedlajsiemu u&astnikovi doru¢eny
dfia 14. novembra 2012. Diia 26. novembra 2012 Okresnému sudu KoSice Il bolo doru€ené vyjadrenie
vedfajSieho ucastnika k navrhu. V uvedenom vyjadreni vedfajSi u€astnik navrhol zamietnut navrh
ohladom zmluvnej pokute vo vyske 331,94 € poukazujuc na neprijatefné podmienky, ktoré sa tykaju
zmluvnej pokuty. Prilohou pisomného vyjadrenia bol aj rovnopis rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/91/2011. Vyjadrenie vedlajSieho uUCastnika zo dha 20. novembra 2012 bolo doruéené
navrhovatelovi a odporcovi dfia 8. januara 2013.

Navrhovatel v podani zo dfia 8. marca 2013 nemal namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania, ale ziadal nepriznat nahradu trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi. Do pozornosti sudu dal
Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/2003. Prilohou jeho podania st aj rozhodnutia odvolacich
sudov, v ktorych odvolacie sudy nepriznali nahradu trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom.

Pojednavania diia 11. marca 2013 sa navrhovatel ani vedl'ajSi u¢astnik nezu€astnil. Po vypoc&uti odporcu
E. 8. bol vyhlaseny rozsudok, ktorym odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi 86,72 € s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 18. decembra 2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. V prevysSujucej €asti bol ndvrh zamietnuty.



Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty z
dévodov, ktoré rozviedol vedlajsi uastnik vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania.

Za tejto situacie nepochybne pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech odporcu vo veci, t.j. pre u€elné branenie prava odporcu, lebo poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech odporcu. Nemozno preto hodnotit' vynalozenie
trov pravneho zastupcu (vedlajSieho ucastnika) ako trovy nadbytocné, &i neucelné tak, ako to uvadzal
navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 8. marca 2013.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi patri ndhrada trov
konania, pozostavajuca z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia,
vratane prvej porady s klientom v sume 24,90 € podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej len
,citovana vyhlaska“), v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky, nahrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,63 € (podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky),
z odmeny za pisomné podanie, t.j. vyjadrenie zo dfia 20. novembra 2012 v sume 24,90 € (§ 10 ods. 1
citovanej vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky) a z nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,63€ (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ktoré
sud zvySil o 20 % DPH, t.j. 13,01 €. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 78,07 € (24,90
€+763€+24,90€ +7,63€+ 13,01 €). Vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh navrhovatela do
sumy 331,94 € a priznal len pohladavku vo vyske 86,72 € z titulu neuhradenych sluzieb, pomer Uspechu
odporcu voci navrhovatelovi bol 80 % ku 20 %, a tak odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov vo vyske 60
% (80 % - 20 %). V takomto rozsahu boli priznané aj trovy pravneho zastipenia vedlajSiemu G€astnikovi,
(t.j. v rozsahu 60 % zo sumy 78,07 €), t.j. v sume 46,84 €.

Z tohto dévodu podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach
konania tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov prvostupfiového konania pozostavajiucu z
trov pravneho zastupenia v sume 46,84 €, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi JUDr. Igorovi
Safrankovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Ugastnikmi odvolacieho konania boli len navrhovatel a vedlaj$i ugastnik zastipeny pravnym
zastupcom (advokatom) JUDr. Safrankom. Predmetom odvolacieho konania boli iba trovy konania
vedlajSieho ucastnika.

V odvolacom konani bol vedlajsi uastnik uspesny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. NeuspeSny navrhovatel je preto povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho
konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby (odvolanie), t.j. odmena
vo vySke 8,30 € (1/2 zo 16,60 €) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky, pricom
tarifnou hodnotou veci je vyska trov prvostupfiového konania (46,84 €) a nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 7,81 € a
20 % DPH (3,22 €, a tak trovy pravneho zastupenia Cinia spolu sumu 19,33 € (8,30 € + 7,81 € + 3,22 €).

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uloZil navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy
gdvolacieho konania v sume 19,33 € k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora
Safranka podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



