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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: M.B.P. Presov, s.r.o0.,
Mirka NeSpora 40/B, PreSov, zastupeného JUDr. DuSsanom Remetom, advokatom so sidlom PreSov,
Masarykova 2, proti odporcovi: A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. XX, o zaplatenie 689,42 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
navrth zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava,
zruSuje uznesenie tunajSieho sudu &.k. 10C 119/2011 - 27,
vracia odporcovi 41 Eur na zaplatenom sudnom poplatku.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.04.2011 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na zaplatenie
sumy 689,42 Eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenych uhrad za plnenia a Uhrad preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav za byt nachadzajuci sa v D. v bytovom dome Janouskova 14.

Odporca nesuhlasil s podanym navrhom, poukazal na skuto¢nost, Zze neuzavrel zmluvu s navrhovatelom
0 vykone spravy, pricom spravu v bytovom dome v uvedenom obdobi malo vykonavat’ Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov, nakolko toto nebolo platne zruSené a v jeho prospech uhradzal aj platby, preto nie je
neplatiCom.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim navrhu na zacatie konania,
zapisnice zo schbdze zhromazdenia vlastnikov zo dfia 22.05.2008, zmluvy o vykone spravy, karty
bytu, upomienky, platobného rozkazu, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia odporcu, uznesenia
OR PZ PreSov, vypisu z registra spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov, zapisnice zo
schbédze zhromazdenia SVB v likvidacii, vypisov z U¢tu odporcu, ako aj ostatného spisového materialu,
pricom bol zisteny tento skutkovy stav:

Odporca je vlastnikom bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome v D. na ulici C. C.. XX. Vykon spravy
v tomto bytovom dome vykonavalo Spolo€enstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov C. XXXX.
Spologenstvo je v likvidacii od 13.10.2008. Na schédzi zhromazdenia vlastnikov konanej dfia 22.05.2008



doslo k odhlasovaniu zruSenia Spologenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov bez hlasovania o
tom, kto by mal vykonavat dalSiu spravu v predmetnom bytovom dome. Napriek tejto skuto&nosti bolo
v zapisnici o priebehu zhromazdenia uvedené, Ze novym spravcom je M.B.P. PreSov, ktory aj reélne
zacal vykonavat spravu v predmetnom bytovom dome od 01.01.2009, a ktory uzatvoril zmluvy o vykone
spravy s jednotlivymi majitelmi bytov. S odporcom takato zmluva uzavreta nebola. Tento platil platby
za rok 2009 na ucet spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla predchadzajuceho
stavu. Zmluvy o dodavke médii do predmetného bytového domu uzavrel navrhovatel od 01.01.2009
a nasledne vyzval aj odporcu na zaplatenie diZznej sumy po vyuctovani za rok 2009 vo vyske 689,42
Eur za obdobie k 31.03.2011. Nasledne dia 09.03.2012 bolo hlasované za zmluvu o vykone spravy
s navrhovatelom, ktora bola prijata. Zo schédze zhromazdenia diia 22.05.2008 existuju dve rozdielne
zapisnice, pricom sud mal z dékazov, ktoré boli vykonané v konani, preukazané, Ze na tejto schédzi
nedoslo k odhlasovaniu zmluvy o vykone spravy s navrhovatelom.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 7d ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom
ku driu konania schédze 22.05.2008, spolo€enstvo sa zruSuje:

a/ diiom uvedenym v rozhodnuti zhromazdenia o zruseni spoloCenstva, inak diiom, ked bolo toto
rozhodnutie prijaté.

Podla § 7d ods. 2 citovaného zakona, spolo¢enstvo nemozno zrusit podla odseku 1 pism. a/, ak nie je
ku driu zruSenia uzavreta zmluva o vykone spravy.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, spologenstvo je pravnicka osoba, zalozena podla tohto zakona,
ktora spravuje spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstvo a prifahly pozemok, vratane ich
udrzby a obnovy. Spologenstvo zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolo&enstvo vznika dfiom zapisu do registra spolo¢enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle
kraja prislusnym podla sidla spolo€enstva.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, na spravu domu sa zriaduje spoloCenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone
spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona, na spravu domu nesmu byt dohodnuté su€asne viaceré formy
spravy domu. Na spravu v jednom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom alebo len
jedna zmluva o spoloCenstve.

Podla § 6 ods. 4 citovaného zakona, zmluvy uzatvorené v rozpore s odsekom 3 su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zhromazdeni vlastnikov dfia 22.05.2008 doSlo
k odhlasovaniu zrusenia spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bez toho, aby bola
odhlasovana zmluva o vykone spravy s konkrétnou spravcovskou spolo€nostou. Z uvedeného dévodu
sud ma za to, ze aj napriek rozhodnutiu schédze zhromazdenia vlastnikov o zruSeni Spolo¢enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov toto rozhodnutie nebolo G¢inné, nakolko ku dfiu zruSenia
nebola uzavreta zmluva o vykone spravy. Tento zaver nepochybne vyplyva z citovanych ustanoveni
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pokial teda nedoslo k zruSeniu Spolo€enstva
vlastnikov bytov je zrejmé, ze toto nadalej bolo povinné spravovat predmetny bytovy dom v zmysle
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pokial teda odporca platil mesacné
zalohy na ucet Spolo€enstva, plnil svoju povinnost viastnika bytu, a preto nemohlo ddjst z jeho strany
k porusSeniu jeho pravnych povinnosti.



Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti podla nazoru sudu navrhovatel nema aktivnu legitiméaciu
v tomto konani, nakolko spoloCenstvo vlastnikov bytov, ktoré vzniklo v zmysle citovaného zékona,
a ktoré vykonavalo spravu predmetného bytového domu, nebolo zrusené. Na spravu domu nesmu
byt dohodnuté su€asne viaceré formy, v opacnom pripade by boli tieto zmluvy neplatné. Teda pokiafl
nedoslo k platnému zrueniu spologenstva viastnikov bytov a k uzatvoreniu spravy s inym spravcom, je
aktivne legitimovanym subjektom na platenie preddavkov spojenych s uzivanim bytu subjekt, ktory ma
vykonavat spravu tohto bytového domu, teda spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Tento subjekt nepochybne za Zalované obdobie existoval a tento bol jedinym oprdvnenym subjektom
pre platenie tychto platieb. Je zrejmé, Ze v tomto konani sa doméha zaplatenia tychto platieb M.B.P.
Predov, ktory nie je subjektom vykonu prava v zmysle citovanej zakonnej Upravy.

Napriek skutoCnosti, ze zrejme realne vykonaval navrhovatel spravu predmetného bytového domu,
ako to vyplyva z listin, ktoré boli predlozené v konani, sud ma za to, ze de iure zaCal vykonavat
spravu predmetného bytového domu az po odsuhlaseni zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dia 09.03.2012 a az tymto driom je aktivne legitimovanym subjektom na naroky spojené
so zmluvou o vykone spravy. Pokial mal navrhovatel realne naklady spojené so spravou bytového domu,
sud ma za to, ze tento vztah nemdze postihnut odporcu, ktory platil svoje povinnosti vo vztahu k subjektu,
ktory v tom Case de iure vykonaval ¢i mal vykonavat spravu predmetného bytového domu, a ktorym bolo
Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov C. XXXX.

Z tychto dévodov bol navrh ako nedbévodny zamietnuty, a to pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela v konani. Podla nazoru sudu za uplatnené obdobie nevznikol medzi u¢astnikmi konania
zmluvny vztah ohladom vykonu spravy bytu odporcu.

TaktieZ narok navrhovatela nebolo mozné posudit ani v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
bezddvodnom obohateni, nakolko odporca nebol subjektom, ktory by sa obohatil na Ukor navrhovatela
s poukazom na skuto&nost, Ze tento platil svoje Uhrady spojené s uzivanim bytu subjektu, ktory podla
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bol povinny zabezpeéovat’ spravu tohto bytového
domu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na skutoCnost, Zze UspeSnému
odporcovi trovy konania nevznikli.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/92 Zb. sud zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. XXC XXX/
XXXX - XX, ktorym ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 41 Eur. V danom pripade
sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo XX/XXXX - XXX, na zaklade ktorého
je zrejmé, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah, kedy viastnik bytu ako fyzicka osoba,
spifia legalnu definiciu spotrebitela a rovnako tak navrhovatel je dodavatelom pri uzatvarani a plneni
zmluvy o vykone spravy, ¢im je odporca ako spotrebitel oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Z
tohto dévodu sud zrusil citované uznesenie a zaroven vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok
vo vy8ke 41 Eur v zmysle rovnakého ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch. Z tohto dévodu sud
dospel k zaveru, Ze uspednému odporcovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud

v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych



néleZitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221

O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

c¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



