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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/
A, 984 01, Lugenec, ICO: 37 756 508, proti zalovanému: C. D. B., E., so sidlom F. G. X, XXX XX, B., ICO:
XX XXX XXX, pravne zastupenému Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02, Bratislava,
ICO: 53 255 739, v konani o zaplatenie finanéného zadostuginenia, takto

rozhodol:

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit finanéné zadostudinenie v sume 6.104,82 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stide diia 10.1.2023 sa Zalobca ako spotrebitel proti Zalovanému domahal
zaplatenia titulom finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v sume 6.104,82 € a nahrady trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 11Up/82/2022
v platobnom rozkaze zo dna 24.8.2022 zaviazal zalovaného vydat Zalobcovi sumu 6.700 €
s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o vydani pouZivani péZickovej karty
Quatro Premium zo dria 23.8.2004. Celkova vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného bola v sume
12.209,64 €. Podla nazoru Zalobcu primerané finanéné zadostucinenie v zmysle vysSie citovaného
zékona by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitelovi spésobena. Zalobca preto
povazoval za primerané finanéné zadostucinenie 50 % zo sumy 12.209,64 €, o ktoru sa Zalovany na
Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

Uznesenim sp. zn. 10Csp/1/2023 zo diia 17.1.2023 Okresny sud Martin podla § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval
Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo
svojom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Su¢asne bol
Zalovany pouceny, Ze ak zalovany uznesenim uloZenu povinnost sudu bez vazneho dévodu nespini,
sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie
podla § 273 C.s.p.. Zalovany prevzal toto uznesenie stdu spolu so Zalobou, jej prilohami a procesnym



poudenim dia 17.1.2023. Sudom uloZena povinnost mu teda uplynula 27.1.2023. Zalovany podal
vyjadrenie prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu az dfa 6.3.2023, teda po vyhlaseni rozsudku.
V urlenej lehote Zalovany na vyzvu sudu vo vy38Sie uvedenom uzneseni nereagoval, preto sud dfa
9.2.2023 nariadil podla § 297 pism. a), § 273 a § 219 ods. 3 C.s.p. verejné vyhlasenie rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného na deri 23.2.2023. Ani do 23.2.2023, teda viac ako mesiac po uplynuti lehoty na
vyjadrenie, do spisu vyjadrenie Zalovaného pripojené nebolo. Dfia 23.2.2023 preto sud vo veci vyhlasil
rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento zakon.

Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 273 C.s.p. sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

v uzneseni podla pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie,
dorucil uznesenie podla pism. a) zalovaného do vlastnych ruk.

Podla § 297a C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela.

Narok Zalobcu proti Zalovanému nachadza pravnu oporu v ust. § 3 ods. 5 tretia veta Zakona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z., podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uUspesSne uplatni poruSenie
prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi proti nelspesnej
Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, odvolanie nie je pripustn
€ (§356 pism.b)C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Tento navrh méze Zalovany podla do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel; o tom sud
zalovaného v rozsudku pre zmeskanie pouci.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 C.s.p. ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 C.s.p. navrh podla odseku 1 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



