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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci navrhovatelov: 1/
P.S.,rod. P, A XX.XXXXXX, W. Q. Q. J., C.. XXX, 2/ Y. 8., A.. XX.XXXXXX, W. Q. Q. J., C.. XXX, a 3/ P.
0., H.. 8., A XX XX XXXX, W. Q. Q.L. J., C.. XXX, v&etci zastupeni JUDr. Jozefom Jagkom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, FaleSnika &. 10, proti odporcovi Obec Velké Uherce, zastipenému JUDr. Ctiborom
Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska €. 1, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
v Partizanskom, ako uc€astnika konania, o uréenie vlastnictva k pozemkom a o iné, takto

rozhodol:

Suduruje, ze nehnutelnosti v katastralnom tzemi Q. J., zapisané povodne v PKV &. 1, ako parcela
€. XXXX/XX - rola /stavebny pozemok/ o vymere 0,1320 ha, v su€asnosti zapisané Okresnym uradom,
katastralnym odborom Partizanske, v katastralnom uzemi Q. J. na LV & XXXX, ako parcela registra
,C“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.271 m2 a parcela registra ,C* €. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, patria v celosti do dediéstva po porugitelovi S.
S., N. T. XX.XX.XXXX,

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DRa 10.09.2010 dorucili navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ tunajSiemu sudu navrh na zalatie konania zo dha
09.09.2010, ktorym sa voc€i odporcovi domahali urenia, ze pévodna PKV parcela €. XXXX/XX (rola
- stavebny pozemok) o vymere 0,1320 ha (v su€asnosti parcela KNC ¢. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1271 m2 a parcela KNC &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 49
m2) patri v celosti do dediéstva po porugitelovi S. S., nar. XX.XX.XXXX, dalej uréenia, Zze pdvodna
PKV parcela &. XXXX/XX (rola - stavebny pozemok) o vymere 0,1320 ha (v suasnosti parcela KNC &.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2, parcela KNC ¢. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 339 m2 a parcela KNC €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 19
m2) patri v polovici do dediéstva po porugitelovi S. S., A.. XX.XX.XXXX, dalej uréenia, Zze pdvodna
PKV parcela . XXXX/XX (rola - stavebny pozemok) o vymere 0,1320 ha (v suasnosti parcela KNC &.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2, parcela KNC ¢. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 339 m2 a parcela KNC &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2)
patri v polovici do vyluéného vlastnictva navrhovatelky 1/ a nahrady trov konania.

V navrhu uviedli, Ze ich pravni predchodcovia (stari rodigia navrhovatelov 2/ a 3/) U. S. a P. S., H..
X., naposledy bytom vo Q. J., C.. XXX na zaklade vymeru o vlastnictve pody & XXXX/XXXX zo
dria 05.05.1948 nadobudli nehnutelnosti v katastralnom tzemi Q. J., ktoré boli v tom ¢ase zapisané
v PKV €. 1 a to okrem parciel €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX aj parcelu &. XXXX/XX rola
(stavebny pozemok) o vymere 0,1320 ha. Uvedené nehnutelnosti po smrti U. . na zaklade rozhodnutia



byvalého Statneho notarstva v Topol&anoch sp. zn. D/1167/1981 zo dila 13.10.1981 pravoplatného
dria 23.11.1981 titulom vyporiadania BSM nadobudla v 1/2 P. S., H.. X. v celosti vodi ustupujucim
spoludediéom bezodplatne. Uvedené nehnutelnosti po smrti P. S., H.. X. na zaklade rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva v Topol&anoch sp. zn. D/1725/1982 zo diia 31.01.1983 pravoplatného
dria 25.02.1983 nadobudol S. S. v celosti. Ich pravny predchodca (otec) S. S., A.. XX XX.XXXX, ktory
zomrel diia XX.XX.XXXX a matka P. S., H.. P, A.. XX.XX.XXXX (navrhovatelka 1/) na zaklade vymeru
o vlastnictve pddy &. XXXX/XXXX zo dia 05.05.1948 nadobudli nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q.
J., ktoré boli v tom Case zapisané v PKV €. X a to okrem parciel & XXXX/XX a €. XXXX/XX aj parcelu
€. XXXX/XX rola (stavebny pozemok) o vymere 0,1320 ha. Na zaklade osved&enia o dediCstve sp. zn.
1D/176/2009 zo diia 08.10.2009 nadobudli deti porugitela S. S., A.. XX.XX.XXXX (navrhovatelia 2/ a
3/) vyssie Specifikované nehnutelnosti; do dedigstva vSak neboli zahrnuté PKV parcely €. XXXX/XX
v spoluvlastnictve porucitela a manzelky (navrhovatelky 1/) a &. XXXX/XX vo vlastnictve porucitefa v
celosti. Na zaklade uvedeného osvedcéenia o dedi¢stve poziadali navrhovatelia o zapis nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom dedenia do katastra nehnutelnosti. Katastralny urad Setrenim zistil, Ze uvedené
nehnutelnosti boli pévodne zapisané na Ceskoslovensky $tat - ONV Partizanske a neskér boli na
zaklade protokolu o delimitacii zapisané do vlastnictva odporcu. Preto navrhovatelka 1/ poziadala
odporcu o vratenie PKV parciel €. XXXX/XX a €. XXXX/XX, ktory listom zn. 761/2009 zo dfia 18.01.2010
oznamil, Ze tieto parcely vrati len na zaklade predloZenia geometrického planu a overenych vymerov o
vlastnictve pédy. Navrhovatelka 1/ dala vyhotovit geometricky plan €. 17/2010 u sukromného geodeta
Jozefa Tomu, ktory uradne overila Sprava katastra Partizanske dria 03.03.2010 pod ¢&. 51/2010, pri¢om
o vyhotoveni geometrického planu informovala navrhovatelka 1/ aj odporcu a U. W., ktory sa zaobera
spravou majetku odporcu. Geometrickym planom boli pdvodné PKV parcely €. XXXX/XX a €. XXXX/
XX zidentifikované ako pozemky parc. €. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 49 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha o vymere 962 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 339 m2, parc.
€. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 19 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 1271
m2. Na zaklade tychto skutoCnosti vydala Sprava katastra Partizanske rozhodnutie o oprave chyby v
katastralnom operate €. X41/2010 zo dfia 04.06.2010, ktorym zrusila zapis v LV €. XXXX vedenom pre
odporcu a predmetné pozemky s parcelnymi Cislami a vymermi podla geometrického planu zapisala
do LV &. XXX pre vlastnikov navrhovatelov 2/ a 3/ u kazdého so spoluvlastnickym podielom o velkosti
1/2 k celku na zaklade osvedc¢enia o dediéstve sp. zn. 1D/176/2009. Proti rozhodnutiu o oprave chyby
v katastralnom operate podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého Katastralny drad v Tren&ine vo
svojom rozhodnuti zn. X013/2010 zo dria 09.08.2010 uviedol, Ze v osved&eni o dedi€stve nie je zmienka
o parcelach & XXXX/XX Y. C.. XXXX/XX a preto tieto nemohli byt v prospech navrhovatelov 2/ a 3/
zapisané na ich list vlastnictva; nadalej tak pozemky parc. &. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C..
XXXXIXXY. C.. XXXX/XX (zidentifikované geometrickym planom &. 17/2010 na pdvodné PKV parcely &.
XXXX/IXX a €. XXXX/XX) zostavaju zapisané na LV ¢. XXXX v prospech odporcu, ktory ich nadobudol na
zaklade protokolu o delimitacii; su¢asne katastralny urad konStatoval, Ze svojich prav sa mézu dedicia
po poruditelovi S. S. doméahat na side nakolko o spornom vlastnictve méze rozhodnut jedine sud na
zaklade uréovacieho navrhu.

Odporca s navrhom navrhovatefov nesuhlasil. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze sporné pozemky
nescudzil, ale ako usporiadany nehnutelny majetok prevzal do svojho majetku od Okresného narodného
vyboru Topol€any na zaklade protokolu o delimitacii v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci;
poukazal aj na to, ze v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom mohli
navrhovatelia poziadat Slovensky pozemkovy fond o navratenie majetku v restitucii; dalSie dévody
nesuhlasu s navrhom uviedol aj vo vyjadreni zo diia 09.03.2012 (C.l. 375-380 spisu).

Dria 08.12.2010 dorucil prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom sudu pisomné podanie zo dna
07.12.2010 (C.l. 28-29 spisu), ktorym vstupil do konania podia § 35 ods. 2 pism. g) a i) ObcCianskeho
sudneho poriadku (dalejlen "O.s.p."), pretoze ide konanie vo veci ur€enia viastnictva, v ktorom ako jeden
z u€astnikov konania vystupuje obec a to v zaujme zabezpec€enia zdkonnosti pri rozhodovani a realizacii
obc&ianskopravnych vztahov v sulade so zaujmami spolo€nosti. Prokurator navrhol navrhu &iastoéne
vyhoviet pokial ide o pdvodnu parcelu €. XXXX/XX a navrh zamietnut pokial ide o parcelu &¢. XXXX/XX.

Odporca dna 21.03.2011 v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. Ustne do zapisnice o pojednavani navrhol realizovat
vyzvu na Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce €i si zahlasuje vstup do konania ako



vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (€.l. 204 spisu), pricom tento dfia 11.04.2011 dorudil sudu pisomné
podanie zo diia 07.04.2011, ktorym sudu oznamil, Ze vstup do konania v prejednavanej veci nezahlasuje
(€.I. 225 spisu).

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/104/2010-435 z 28.03.2012 sud navrh navrhovateflov
1/, 2/ a 3/ zamietol. Navrhovatelov 1/,2/ a 3/ sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit’ odporcovi
trovy konania v sume 470,63 € na ucet obhajcu JUDr. Ctibora Stachu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia prostrednictvom pravneho zdstupcu odvolanie. Krajsky
sud v Trenc&ine ako odvolaci sud rozsudkom &.k. 4Co/354/2012-457 z 14.11.2013 rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku o ur€enie vlastnickeho prava k CKN parc. €. XXXX/
XX, parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX v k. U. Velké Uherce zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. Q.
J. potvrdil.

Vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelov 1/,2/ a 3/ o uréenie vlastnickeho prava k CKN
parc. €. XXXX/XX a parc. & XXXX/XX a vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud sa nestotoznil
s pravnym nazorom prvostupfiového sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu, na sporné pozemky,
ktoré vyssie uvedenym spésobom nadobudol v v rozhodnom obdobi $tat len na zaklade prepisu z
pozemkovokniZznych vloZiek do listov viastnictva, bez akéhokolvek titulu nadobudnutia vlastnickeho
prava, neméze sa vztahovat konkurencia moznosti uplatnenia restitu¢ného naroku podla Specialnych
predpisov (v tomto pripade zak. €. 229/1991 Zb. a zak. €. 503/2003 Z.z.) a moznosti uplatnenia naroku na
uréenie vlastnickeho prava podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatelia 1/,2/
a 3/ sa teda mohli domahat' uréenia vlastnickeho prava podfa vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika.

V tomto zmysle sudu nariadil opatovne vec pravne posudit a opatovne vo veci rozhodnit s prihliadnutim
aj na odvolacie namietky navrhovatelov s prihliadnutim na odliSnost pravnych nazorov sudu prvého
stupna vyjadrenych v napadnutom rozsudku v porovnani s pravnymi nazormi vyjadrenymi v jeho
rozsudku &.k. 3C/193/01-83 zo dna 27.01.2003, ktory sa tykal urCenia vlastnickeho prava na totoznu
majetkovl podstatu navrhovatelov 1/ Q. Q.A., 2/ S. O., 3/ Q. M., proti odporcovi Obec Velké Uherce, v
ktorom konani bolo navrhovatelom vyhovené.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud, suc viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav.

Sud prejednal vec na pojednavaniach dia 28.01.2011, dha 21.03.2011, diha 02.05.2011, dia 18.01.2012,
dna 08.02.2012 dna 28.03.2012, a 27.06.2014, na ktoré vzdy riadne a v&as predvolal u€astnikov
konania, resp. ich pravnych zastupcov a prokuratora, pri¢om pokial' sa na pojednavani nezu&astnili vSetci
u&astnici za splnenia zakonnych podmienok sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede odporcu (prostrednictvom jeho starostu Ing. Milana Tomu) ako uc€astnika konania (¢.I. 205
spisu) sud zistil, Ze je starostom odporcu od decembra 2010 a bol starostom aj dve volebné obdobia
predtym. V minulosti sa rieSili pripady pridelovych listin a pozemkov podla nich. Sporné pozemky sa
nachadzaju v areali Polnohospodarskeho druZstva podielnikov Velké Uherce, v minulosti sa Ziadosti o
vydanie pozemkov podla pridelovych listin riesili bud sidnou cestou ako v roku 2003 pripad M. (vec OS
Partizanske 3C 193/2001) alebo sa riesili zamennou zmluvou teda mimosudne. Odvtedy sa vSak objavili
nové ddkazy, archivne dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze pozemky pridelené ako stavebné pozemky, v
tomto smere boli pridelové listiny pre byvaly hon "Lipova" zruSené kvéli planovanej vystavbe objektov



pre JRD, pridelci boli rieSeni nahradnymi pozemkami, ktoré boli vy&lenené v hone "Ceresriova" na
individualnu bytovu vystavbu. Z tohto dévodu je stanovisko obce v tejto veci iné ako rieSiac skorSie
Ziadosti o vydanie pozemkov podla pridelovych listin, a aj obrana odporcu na ochranu zaujmov obce
na sprave majetku. Aj S. S. dostal nahradny pozemok, tento bol inak 40 rokov zamestnancom byvalého
MNV Velké Uherce a nikdy si takyto narok ako v prejednavanej veci neuplatnil. Jeho otec U. S. nahradny
stavebny pozemok asi neZiadal, nedisponuje dékazom, Ze by bol vymer zruSeny aj jemu, ale celkovo
vychadza z toho, Ze boli zruSené vSetky stavebné pozemky vSetkych pridelcov v hone "Lipova". Je
pravda, Ze obec sporné nehnutelnosti neuziva a su v uzivani Polnohospodarskeho druzstva podielnikov
Velké Uherce, s ktorym ma odporca uzavretd len najomnu zmluvu, sporné pozemky su Ciastoéné
zastavané.

Z vypovede svedkyne G.. P. L. (€.l. 269-270 spisu) sud zistil, ze je zamestnancom Polnohospodarskeho
druzstva podielnikov Velké Uherce, pracuje na evidencii pédneho fondu, druzstvo ma uzavretych asi
2500 najomnych zmldv ohladne pozemkov. Takéto zmluvy mala uzavreté aj rodina S., konkrétne mena
uz nevie uviest. Aj v tomto pripade oslovili druzstvo dedi€ia, Ze chcu uzavriet najomnu zmluvu, druzstvo
nesuhlasilo s vySkou najmu, zacalo zistovat aj vlastnicke vztahy ohlfadne pozemkov. Pri tomto zistovani
v Statnom archive v Topol¢anoch nasla listiny, ktoré uz aj boli zo strany druZstva doloZené do stidneho
spisu, z ktorych vyplyva, Ze pridely stavebnych pozemkov v hone Lipova, vlastne v arealy druzstva,
boli zrusené, pridelcom ktori to potrebovali, boli pridelené nahradné pozemky a postupne boli vydané
stavebné povolenia pre druzstvo, ktoré si tam postavilo hospodarske objekty. Ohladne zruSenia tych
pridelovych listin na stavebné pozemky v archive na$la len vSeobecné vyjadrenia, konkrétne zruSenia
vymerov, ktoré su predmetom konania nevie predlozit. Konkrétne zruSenie pridelovej listiny nenasla
ani na jedno meno, len v jednej listine sa spominalo, Ze malo ist o hromadni zamenu pozemkov,
teda zrejme sa to rieSilo hromadne nejakym jednym rozhodnutim. Napriek tomu, Ze v roku 1991 presli
sporné pozemky delimitaénym protokolom na odporcu, uzavierali sa najomné zmluvy aj v roku 1996,
pretoze v tom Case sa uzavieralo velké mnozstvo zmllv naraz, bola tazka identifikacia pozemkov, neboli
urobené geometrické plany, zvy&ajne sa urobili v dediéskom konani, tiez v tom €ase druzstvo nemalo
vedomost o zruSeni pridelovych listin. Najomné zmluvy sa zvy&ajne uzavierali na desat rokov. Na sporné
pozemky boli uzavreté najomné zmluvy este s pravnym predchodcom navrhovatelov S. S., mali by
pravdepodobne este trvat. Pokial ide o ndhradné pozemky po zruseni pridelov, ma vedomost ze S.S.
S. ma postaveny dom v byvalom hone Cere$fiova, v tomto hone boli vy&lenené nahradné pozemky
za stavebné pozemky z honu Lipova, v tej dobe mohol mat ¢lovek len jeden stavebny pozemok, teda
predpoklada, Zze S. S. nahradny pozemok prijal. Ohfadne U. S. sa nevie vyjadrit, & nahradny pozemok
dostal, v archive v3ak nasla zoznam ziadatefov o nahradny pozemok, kde je uvedeny aj menovany U.
8., &i v8ak skuto&ne nahradny pozemok dostal nevie uviest. Nema vedomost o tom, Ze by U. S. alebo
8. S. poziadali druzstvo o nahradny pozemok v ramci restitlcii, v spise druzstva sa to nenachadza, v
tejto veci ich neoslovil ani pozemkovy urad.

Z vypovede svedka Y. C. (€.I. 357-358 spisu) sud zistil, ze je rodak z Velkych Uheriec, byva tam od
narodenia. Asi od roku 1984 pésobil vo funkcii predsedu MNV Velké Uherce, potom bol aj starostom
odporcu, koncil asi v roku 2002. ESte predtym predsedom MNV bol asi dve volebné obdobia predseda
komisie vystavby pri MNV. Pokial sa ma vyjadrit ako odporca nadobudol pozemky teraz v uZivani
Polnohospodarskeho druZzstva podielnikov Velké Uherce, bolo to v roku 1990 az 1993 presne si
nepamata, kedy priSiel za nim predseda druzstva G.. W., Ze by bolo dobré, aby sa tie role zapisali
na odporcu, Ze by druzstvo mohlo legalne platit obci za uzivanie, i8lo vtedy aj o cesty. Tak sa to aj
nakoniec urobilo, Ze role o ktoré sa nikto nehlsil, presli na odporcu. Bolo to podla nejakého zakona,
blizSie sa o to nezaujimal, videl kone¢ny efekt pre obec, zaujimal sa hlavne o vystavbu obce. V tomto
smere veci pripravoval predseda druZstva, on to len podpisal. Vie, Ze tam boli aj nejaké pozemky podla
pridelovych listin, takyto pozemok mal aj jeho 8vagor. Niektori sa tychto pozemkov vzdali, lebo mali napr.
Statne funkcie, niektori sedliaci podpisali pozemky do vtedajSieho JRD Velké Uherce. Nejaké stavebné
pozemky sa potom pridelovali v Uzemi tzv. Cere$iiovej, ktora sa cela zastavala. Pogas vykonu jeho
funkcie starostu sa nestalo, Ze by priSiel nejaky obyvatel obce a uplatnil si narok na pozemky podla
pridelovej listiny od odporcu. Nespomina si na Ziadne konanie, ktorého ucastnikom by bol pan M..

Z vymeru o vlastnictve pody €. XXXX/XXXX-XX zo dha 05.05.1948 (€.I. 58-59 spisu) sud zistil, Ze
byvalé Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pridelilo do vlastnictva



U. S. Y. P. S.0., H.. X. nehnutelnosti v k.4. Q. J. v PKV & X okrem iného aj pozemok parc. &.
XXXX/XX rola - stavebny pozemok o vymere 0,1320 ha; nehnutelnosti boli pridelené za pridelovu
cenu, ktorej kone¢na vySka bude uréena v pridelovej listine, ktord malo vydat poverenictvo (East’ |l
vymeru); vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pbddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu (¢ast’ IV bod 1 vymeru).

Z pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva v Topol&anoch sp. zn. D/1167/1981 sud zistil, Ze
pod touto spisovou znackou sa viedlo konanie o dediéstve po porugitelovi U. S., A.. XX XX.XXXX,
ktory zomrel dra 12.07.1981, pricom konanie skong€ilo rozhodnutim &.k. D/1167/1981-11 zo dna
XX XX XXXX, ktorym sud potvrdil nadobudnutie okrem iného pozemku parc. €. XXXX/XX v polovine
nadobudnutého pridelovou listinou & XXXX/XXXX v prospech pozostalej manzelky P. $.0., H.. X., A..
XX XX XXXX; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.1981; podla identifikacie parciel zo dfa
05.09.1981 a z ocenenia pozostalosti zo dria 12.10.1981 Radou MNV Velké Uherce, ktoré su sucastou
spisu, predmetna parcela €. XXXX/XX rola o vymere 1320 m2 (stavebny pozemok) sa nachadza v
obhospodarovani JRD Novy Zivot so sidlom Velké Uherce, ktorého boli pridelcovia (t.j. porugitel s
pozostalou manzelkou) ¢lenmi od roku 1951, pri€om na uvedenom pozemku su postavené hospodarske
objekty JRD.

Z pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva v Topol&anoch sp. zn. D/1725/1982 sud zistil, ze pod
touto spisovou znackou sa viedlo konanie o dedigstve po porugitelke P., nar S., H.. X.. XX XX.XXXX,
ktora zomrela dria XX.XX.XXXX, pricom konanie skoncilo rozhodnutim ¢.k. D/1725/1982-10 zo dnha
31.01.1983, ktorym sud potvrdil nadobudnutie okrem iného pozemku parc. €. 1980/21 v celosti
nadobudnutého pridelovou listinou &. XXXX/XXXX v prospech syna S. 8., A.. XX XX.XXXX; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 25.02.1983; podla identifikacie parciel zo dria 24.01.1983 a z ocenenia
pozostalosti zo dria 25.01.1983 Radou MNV Velké Uherce, ktoré su su¢astou spisu, predmetna parcela
&. 1980/21 rola o vymere 1320 m2 (stavebny pozemok) sa nachadza v obhospodarovani JRD Novy Zivot
Velké Uherce, ktorého boli pridelcovia (t.j. porugitelka a jej nebohy manzel U. S.) &lenmi od roku 1951,
pricom na uvedenom pozemku su postavené hospodarske objekty JRD; podla pozndmky v zapisnici o
predbeZnom vySetreni zo dita 10.12.1982 pracoval dedi¢ S. S. ako tradnik MNV Velké Uherce.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1D/176/2009 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou sa
viedlo konanie o dedi¢stve po porugitelovi S. S., A.. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, priéom
konanie skoncilo osved€enim o dedi¢stve ¢.k. 1D/176/2009-13 zo drna 08.10.2009, ktoré nadobudlo
ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve diia 08.10.2009; ako dedicia po porucitefovi v prvej
dedicskej skupine prichadzaju pozostala manzelka navrhovatelka 1/ a deti navrhovatelia 2/ a 3/;
predmetom dedenia ani vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitela
a navrhovatelky 1/ nebola pévodna parcela €. XXXX/XX o vymere 1320 m2 z vymeru €. XXXX/XXXX
identifikovana ako parc. &. KNC XXXX/XX a parc. €. KNC XXXX/XX, ktoré su predmetom konania v
prejednavanej veci.

Z identifikacie parciel Spravy katastra Partizanske zo dra 10.02.2011 (&.I. 165 spisu) sud zistil, Ze
pdvodna parcela €. XXXX/XX o vymere 1320 m2 z vymeru &. XXXX/XXXX zodpoveda pozemkom parc.
€. KNC XXXX/XX a parc. €. KNC XXXX/XX.

Z vypisu z LV €. XXXX (Ciastocny) pre k.u. Q. J. zo diia 11.02.2011 (€.l. 166-170 spisu) sud zistil, ze
vylu€nym vlastnikom pozemkov parc. €. KNC XXXX/XX (zastavana plocha a nadvorie) o vymere 49
m2 a parc. €. KNC XXXX/XX (zastavana plocha a nadvorie) o vymere 1271 m2 v celosti je odporca;
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto pozemkom je protokol o delimitacii s prilohami v
podobe zoznamom usporiadaného a neusporiadaného nehnutefného majetku (€.1. 121-127 spisu); podla
oznamenia Spravy katastra Partizanske zo dfia 19.03.2012 s prilohami (€.l. 414-422 spisu) pozemky
parc. €. KNC XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX Y. XXXX/XX boli vytvorené geometrickym
planom ¢&. 30043221-17/2010 z parciel €. XXXX/X Y. XXXX/XX Y. XXXX/XX, ktoré boli na LV &. XXXX v
prospech odporcu zapisané na zaklade protokolu o delimitacii medzi odovzdavajucim ONV Topol€any



na jednej strane a odporcom ako preberajicim na strane druhej; delimitaény protokol bol sprave katastra
dorudeny dria 24.07.1991 a do katastra zapisany diia 12.08.1991; v prospech vlastnika Ceskoslovensky
Stat - ONV Topol€any boli parcely €. XXXX/X Y. XXXX/XX'Y. XXXX/XX zapisané prepisom z PKV &. 1
ako konfiskované od rodiny S. v roku 1948 podla zakona €. 104/1945 Zb. a to podla dalSieho oznamenia
Spravy katastra Partizanske zo dria 12.03.2012 s prilohami (€.l. 382-409 spisu) v roku 1988 v Il. etape
zapisu vlastnickych vztahov z PKV do LV.

Zo spisu Spravy katastra Partizanske sp. zn. X/41/2010 (C.I. 117-140 spisu) sud zistil, Zze rozhodnutim
o oprave chyby v katastralnom operate sp. zn. X/41/2010 zo dha 04.06.2010 sprava katastra zrusila
aj zapis parciel parc. €. KNC XXXX/XX Y. XXXX/XX na LV &. XXXX pre k.u. Q. J. a uvedené parcely
zapisala na LV ¢. XXX v prospech navrhovatefov 2/ a 3/ u kazdého v spoluvlastnickom podiele 1/2 k
celku na zaklade osvedcenia o dediCstve sp. zn. 1D/176/2009; na odvolanie odporcu zo dria 21.06.2010
Katastralny Urad v Trencine rozhodnutim zn. Xo/13/2010 (X/41/2010) zo dha 09.08.2010 uvedené
rozhodnutie spravy katastra zrusil v podstate z dévodu, ze pdévodna PKV parcela €. XXXX/XX nebola
uvedena v osvedCeni o dediCstve sp. zn. 1D/176/2009 a navrhovatefov 2/ a 3/ odporucil na podanie
navrhu o ur€enie vlastnictva na sud; nasledne sprava katastra rozhodnutim sp. zn. X/41/2010 zo dna
14.09.2010 konanie o oprave chyby v katastralnom operate zastavila.

Z pripojeného spisu Obvodného pozemkového Uradu Prievidza sp. zn. 679/2004 (¢€.l. 356 spisu) sud
zistil, Ze listom zo dfia 20.05.2004 uplatnili S. 8., A.. XX.XX.XXXX a navrhovatelka 1/ narok na vratenie
vlastnictva podla zakona €. 503/2003 Z. z. k pévodnym PKV parcelam €. XXXX/XX a €. XXXX/XX; dfia
27.08.2004 dorudili Ziadatelia obvodnému pozemkovému uradu list zo dfia 25.08.2004, ktorym vzali svoj
narok na vratenie pozemkov spat v désledku ¢oho urad rozhodnutim ¢. OPU-174-2005/593-P zo dna
25.01.2005 konanie zastavil.

Z potvrdenia Polnohospodarskeho druzstva podielnikov Velké Uherce zo dfia zo diia 15.02.2011 (€.l
171 spisu) sud zistil, Ze druzstvo nemalo uzavretu najomnd zmluvu s U. S. a manzelkou P. S.; X. S. S.
bola uzavretd zmluva o najme od roku 1994 do roku 1996 okrem inych aj na parcelu €. XXXX/XX v k.U.
Q. J., od roku 1996 na poZiadanie menovaného bola zmluva uzavretd znovu s doplnenim okrem inych
aj o parcelu &. XXXX/XX v k.u. Q. J..

Z listu Poverenictva pédohospodarstva zn. IX-713-1954 zo dria 08.05.1954 (€.I. 129 spisu) v spojeni
s vyjadrenim Polnohospodarskeho odboru Rady ONV v Partizanskom zn. PO 613-1954 zo dia
03.11.1954 (&.I. 131 spisu), zapisnicou spisanou na MNV Velké Uherce v dnoch 30.07.1957 az
02.08.1957 (€.I. 132-135 spisu), zapisnicou spisanou na MNV Velké Uherce dna 16.05.1953 (&.l.
238-240 spisu), zapisnicou spisanou na MNV Velké Uherce dia 26.09.1955 (C.I. 241-242 spisu),
zapisnicou spisanou na MNV Velké Uherce dfia 23.05.1953 (&.I. 316-319 spisu) a kone&nym pridelovym
planom s rozvrhom pridelovych cien Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dha
22.05.1953 (&.1. 248-268 spisu) sud zistil, ze na zaklade pridelového planu boli pridelcom v roku 1948
pridelené skonfiSkované pozemky v k.u. Q. J. byvalého vlastnika U.D. S. a spol.; vymery o vlastnictve
pddy zo diia 05.05.1948 ohladne pdvodnej PKV parcely &. 1980/21 boli vydané aj v prospech U. S. X.
P.S., H.. X., z uvedenych zapisnic dalej vyplyva, Ze v ramci HTUP komisia pravdepodobne v roku 1950
zrusila vSetky stavebné pozemky v tzv. hone Lipova pridelené jednotlivcom zo skonfiSkovaného majetku
byvalého vlastnika S., pri€om nevydelila Ziadne nahradné stavebné pozemky, ¢im vznikla u obyvatelov
velka nespokojnost, pretoze pridelci uz na konto pridelovej ceny zaplatili uréité sumy a domahaju sa
novych stavebnych pozemkov; v roku 1950 bolo v obci Velké Uherce utvorené aj JRD lll. typu, do
ktorého vstupila ast pridelcov so svojimi pridelmi, pri€¢om Cast pridelcov (nerolnikov) sa vzdala svojich
pridelov, ktoré prevzalo JRD; z hladiska prejednavanej veci zo zapisnice zo diia 23.05.1953 o vyuctovani
s odchadzajucimi pridelcami vyplyva, ze U. S. X. P. P. S, H.. X. vstapil do JRD spolu s pddou a je jeho
aktivny Clen.

Zo zoznamu uchadzacov o stavebné pozemky v obci Velké Uherce, ktory tvori prilohu uznesenia Rady
MNV Velké Uherce zn. 51/1953 zo dna 26.11.1953 (€.I. 231-233 spisu) v spojeni s vypisom uznesenia
Rady ONV Partizanske zo dna 18.02.1954 (C.I. 281 spisu), vykazom pléch zo dna 20.12.1957 (C.I.
282-284 spisu), osvedéenim Rady MNV Velké Uherce €. 1-36/1958 zo dna 24.10.1958 (€.l. 285 spisu),



Ziadostou Rady MNV Velké Uherce &. 1102/1958 zo dia 08.10.1958 (&.1. 286 spisu), pridelovou listinou
ONV v Partizanskom zn. Pod 1919/1955 (Cd 464/1955) zo diia 26.09.1955 (&.1. 287 spisu), uznesenim
sudu Cd 363/1958 zo dia 08.10.1958 (&.1. 295-296 spisu), zamennymi zmluvami zo dia 02.06.1954 (&.1.
297-305 spisu), geometrickym planom €. 3355919-428-104/b zo dia 15.12.1957 (¢€.l. 306-308 spisu),
vymerom Krajského narodného vyboru v Nitre zn. X1/1-127.4-1954/115 zo dna 07.12.1953 (&.I. 313
spisu), zapisnicou spisanou na MNV Velké Uherce dha 22.10.1953 (&.I. 314 spisu) a zastavovacim
nacrtom obce Velké Uherce (&.I. 315 spisu) sud zistil, Ze po zruSeni stavebnych pozemkov pévodne
pridelenych pridelcom zo skonfiSkovaného majetku byvalého viastnika S. bol na Ziadost MNV Velké
Uherce vymerom KNV v Nitre zo dfia 07.12.1953 ur€eny stavebny obvod pre stavbu rodinnych domov
v hone Ceresriova, hone Lehota a hone Osicie, kde sa mala v roku 1954 a nasledujucich zagat drobna
bytova vystavba; podla zoznamu uchadzaov o stavebné pozemky zo dia 13.02.1954 Ziadatelom o
stavebny pozemok bol aj U. S. pritom na ziskanie pozemkov pre Ziadatelov sa vyuZila aj forma zameny
pozemkov medzi Statom a vlastnikmi pozemkov, na ktorych sa mala realizovat' vystavba rodinnych
domov. Z uvedenych listin vSak nevyplyva, Ze by U. S. s manzelkou P., dostali nahrany pozemok, zo
zépisnice MNV Velké Uherce z 23.05.1953 vyplyva, Ze sa uskutoCnilo vyu&tovanie s odchadzajucimi
pridelcami na skonfiSkovanom majetku byvalého vilastnika U. S. a spol. v kat. obce Velké Uherce, pricom
medzi pridelcami, ktori vstupili do JRD aj s pédou st uvedeni U. Y. P. S. pod por &. 22. Uvedené
listiny v8ak neobsahuju zoznam pridelcov v hone ,Ceresiiova®, v ktorom mali byt pridelené nahradné
stavebné pozemky. V odpovedi na staznost staZovatela na postup JRD vo veci scudzovania pozemkov
z 08.05.1954 na ¢.I1. 190-191 vyplyva, Ze boli vydelené nahradné pozemky pre tych, ktori ich skutoéne
potrebuju na stavebné ucely. To vyplyva aj z vymeru Krajeského Narodného vyboru v Nitre zo 07.12.1953
o uréeni stavebného obvodu rodinnych domov priestor v hone Cerediiova, Lehota a Osiie pozemok
nachadzajuci sa v kat. obce Velké Uherce. V bode 1 ¢/ vymeru na (€.l. 313 spisu) sa uvadza, Ze pozemky
budu pridelované len vaznym zaujemcom za podmienok, Ze do roka nabiju zéklady a do dvoch rokov
bude stavba pod strechou. Ak stavebnik uvedené podmienky nesplni bude stavebny pozemok prideleny
inému Ziadatelovi /odobraty pridelcovi/.

Z listu S. 8. s manzelkou zo diia 22.12.2004 (&.. 337 spisu) sud zistil, Ze tento poZiadal odporcu o
vyporiadanie stavebnych pozemkov €. XXXX/XX a €. XXXX/XX v k.U. Q. J. v zastavanej Casti objektov
PDP Velké Uherce; podla vykazov nedoplatkov Dafiového uradu Topol€any zo dfia 06.08.2004 (&.I. 338
spisu, €.I. 339 spisu) na uvedenych pozemkoch nie su evidované nedoplatky.

Z podacieho listka zo dria 03.04.1984 a ziadosti byvalého MNV Velké Uherce zo dna 22.03.1984 (C.I.
234 spisu) sud zistil, Ze na zaklade ziadosti byvalého MNV Velké Uherce o zaplatenie kipnej ceny za
pridelenie stavebného pozemku nachadzajuceho sa v k.U. Velké Uherce poukéazal S. S. dita 03.04.1984
sumu 5.172,- K&s na ucet miestneho narodného vyboru.

Zo spisu Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 3C/193/2001 sud zistil, Ze v pravnej veci s obdobnym
predmetom sporu s totoZnym odporcom, ako v tejto veci sud rozhodol tak, Ze ur€il Ze do dedi€stva po
pravnej predchodkyni navrhovatelov 1/ Q. Q., X S. O. a 3/ Q. M. patri nehnutelnost nadobudnuta na
zaklade vymeru o vlastnictve pédy z 05.05.1948.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podra § 80 pism. ¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 229/1991 Zb."), zdkon
sa vztahuje na pédu, ktora tvori pofnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri a v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktord tvori lesny pédny fond.



Podla § 4 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb., opravnenou osobou je Statny ob&an Slovenskej republiky, ktory
ma trvaly pobyt na jej Uzemi a ktorého p6da, budovy a stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarske;j
usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
spOosobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 6 ods. 1 pism. p) a pism. s) zakona &. 229/1991 Zb., opravhenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo na ind pravnicku osobu v désledku

prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu alebo odovzdania do vlastnictva druzstva podla
osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 6 zakona ¢&. 229/1991 Zb., ak nehnutelnosti presli do vlastnictva obce, ma opravnena
osoba pravo podla tohto zakona voci obci.

Podla § 13 ods. 1 prva a tretia veta zakona €. 229/1991 Zb., pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6
moZe opravnena osoba uplatnit do 31. decembra 1992. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podla § 1 pism. a) zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 503/2003 Z. z."), tento
zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu.
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zdkona mdze uplatnit opravnena osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. 0) a pism. r) zakona €. 503/2003 Z. z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na 5tat alebo na inu pravnicku osobu v désledku
prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dbévodu alebo odovzdania do vlastnictva druzstva podla

osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z., povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku diu U¢innosti
tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo
spravy a pofnohospodarske druzstva.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR Kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a

za primeranu nahradu.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.



Navrhovatelka 1/ a deti navrhovatelia 2/ a 3/ ako dedigia v prvej dediéskej skupine po porugitelovi S. S.
preukazali naliehavy pravny zujem na ur€eni, Ze do dedistva po nebohom patri sporna nehnutefnost,
ktora patrila do dedigstva po poruéitelke P. S. na zaklade rozhodnutia D 1725/82-10 z 31.01.1983 a
bola prikdzana v celosti dediSovi S. S., A.. XX.XX.XXXX. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade pravneho
titulu nadobudnutia nehnutefnosti pravnymi predchodcami navrhovatelov, navrhovatelia spochybriuju
su€asny pravny stav, podla ktorého je vlastnikom spornej nehnutelnosti odporca, jedine takého
rozhodnutie méze byt podkladom v konani o dediCstve, ako aj podkladom pre uskutoénenie zmeny
z4pisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, povaZuje sud naliehavy pravny zaujem navrhovatelov
za preukazany nie len individualnym ale aj verejnym zaujmom na ochrane vlastnictva.

Sud ma za preukazané, ze do vlastnictva odporcu sa sporné nehnutelnosti dostali na zaklade
delimitacného protokolu medzi odovzdavajucim ONV v Topol&anoch a preberajucim odporcom v roku
1991, kedy na z&klade zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci prechadzal majetok Statu do vlastnictva obce
a sporné parcely boli omylom, zrejme prepisovou chybou zapisané na LV &. X k.0. Q. J. na Csl. §tat-
ONV Topol€any a nasledne na LV &. XXXX k.u. Velké Uherce pre odporcu. Tato skutoénost’ vyplyva
jednak z LV & X k.u. Q. J., z oznamenia Spravy katastra Partizanske zo dfa 12.03.2012 na &.I. 382, z
ktorej vyplyva, Ze parc. &. XXXX/XX'Y. XXXX/XX sa zapisali na LV &. X k.u. Q. J. v prospech vlastnika
Csl. stat - ONV Topol&any, Il. etapou (zépis vlastnickych vztahov z pozemkovokniznej viozky do listu
vlastnictva ). Nasledne delimitaciou presli do vlastnictva odporcu a previedol sa zapis do LV &. XXXX.
Sporné pozemky vysSie uvedenym spésobom nadobudol v roku 1988 Stat len na zaklade prepisu z
pozemkovokniZznych vioZiek do listov vlastnictva, teda bez nadobudnutia vlastnickeho prava. Len zrejmy
omy! pri prepise z pozemkovokniznych vloziek do listov vlastnictva, neméze mat u&inky prevzatia veci, a
nezavazuje doterajsieho vlastnika S. S., ktory pévodnt PKV parcelu &. XXXX/XX zdedil po porugitelovi
U. S. v celosti, nakolko bez prevzatia drzby nemohlo mat za nasledok prevzatie veci $tatom. Jedine
v tom pripade by bola mozna aplikacia zak. zak. €. 229/1991 Zb. a zak. €. 503/2003 Z.z. a moznost
uplatnit’ si restituény narok v zakonnej lehote. V danej veci sa tat drzby spornych nehnutelnosti nechopil
nakolko v €ase nadobudnutia ich vlastnictva Statom boli tieto nehnutelnosti v druzstevnom uzivani JRD
Velké Uherce.

Zmyslom a ucelom restituéného zakonodarstva, nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych oséb, ale naopak, ulah&enie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v Zziadnom pripade nim
nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodatocnych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov Statu v dobe neslobody,
ktoré boli nezlucitelné nielen s Ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chapani, ale boli v
rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi. Ak zakonodarca vytvoril v zakone o péde samostatny
restitucny dévod spocivaju v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na stat
alebo inu pravnicku osobu, zmyslom tohto bolo ulfah¢it opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu
ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v pripadoch, ked' Stat zneuzijuc svoje postavenie v rozhodnom
obdobi a nedbajuc na platné pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti
bez splnenia zakladnych poziadaviek vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ulah&enie postavenia
opravnenych osdb malo spocivat aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale) existujuceho vlastnickeho
prava mohli dosiahnut v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat svojej ochrany
svojho vlastnickeho prava. Zo zakladnych zasad Obcianskeho prava mozno vyvodit, Ze v situacii, ked
povinnej osobe (Statu) neprislicha ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo tohto subjektu, ktory bol jej poslednym
vlastnikom pred dfiom zapisu vlastnickeho prava S$tatu, hoci zapis v evidencii nehnutefnosti tomu
nezodpoveda. Je nepochybné, Zze mimoriadne vyznamnym v tomto kontexte su nielen okolnosti nimi
tvrdeného nadobudnutia vlastnickeho prava, ale aj otdzka, & nehnutelnost uzivali po urcity (spravidla
dihy) ¢as dobromyselne alebo nie, ¢i sa spravali ako jej vlastnici, drzitelia alebo detentori. (Nalez
Ustavného stidu SR 11.US SR 249/2011 zo dia 29.09.2011)

Zanik vlastnickeho prava opravnenej osoby ako nasledok zaniku prava postupovat podla zakona
o pdde marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zakona o pbde, tobdz v situacii, ked povinnej
osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesved¢i ziaden nadobudaci titul k nehnutelnosti, zasadne
popiera zékladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované v ¢&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 11 ods.



1 listiny, ¢i pravo na majetok podfa ¢&l. 1 dodatkového protokolu, a znamenalo by vytvorenie dosial
v pravnom poriadku neznameho spdsobu straty viastnickeho prava fyzickych oséb v prospech Statu.
Takyto zaver nemozno vyvodit ani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pdde (neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikne), ktora sa uz len z hladiska systematického a gramatického vykladu méze
vztahovat iba na zanik restituéného naroku ustanoveného zakonom o pdde, avSak nie na zanik prava
vlastnickeho garantovaného Obdianskym zakonnikom, ustavou, listinou a dodatkovym protokolom.
Ugelom resétituénych ustanoveni zakona o pode nebolo teda ustanovit zakaz dosiahnutia revizie krokov
Statu urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty na uplatnenie restituéného naroku.
(nalez Ustavného sudu SR II. US 468/2012 zo dria 14. februara 2013)

Podla nazoru sudu sa tak bez ohfadu na marne uplynutie lehoty ustanovenejv § 13 navrhovatelia 1/,2/,3/
mohli domahat ur€enia vlastnickeho prava podla v§eobecnych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika.

Z dokazovania vyplyva, ze poévodnu PKV parcelu €. XXXX/XX v k.u. Q. J. nadobudli pravni predchodcovia
navrhovatelov U. S. s manzelkou P. S., H.. X., vymerom o vlastnictve pédy byvalého Poverenictva
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. 1673/1948-24 zo dna 05.05.1948. Pokial ide
o nadmietku odporcu, 2e predmetné vymery o vlastnictve pédy nie su platné, pretoZze neobsahovali
pridelovu cenu v tomto smere sud uvadza, Ze vymery o vlastnictve pody zo dfia 05.05.1948 predstavovali
v zmysle v tom €ase platnych pravnych predpisov platny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, pri¢om
je takymto titulom aj v suasnosti, pretoZe ako verejné listiny aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve
pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami pre zapis nadobudnutého
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, priCom aby boli vkladuschopné, museli byt a musia byt tieto listiny
pravne perfektné (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/123/2003); sud nie
je v prejednavanej veci opravneny skumat platnost ¢i zakonnost vymeru o vlastnictve pbédy (nejde
totiz o pravny Uukon) mimo ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zreteflom na to, ¢i ide o akt
nulitny (nicotny), teda o akt, ktorého vady su tak zavazné, Ze sa neuplatni prezumpcia jeho spravnosti;
z tohto hladiska povaZuje sud uvedené vymery za platné, pretoZe boli vydané byvalym Poverenictvom
pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, ktory bol opravneny na ich vydanie, priCom ak
otazku pridelovej ceny ponechal tento organ na neskorsi pravny akt nemozno to podfa nazoru sudu
pripisat na tarchu pridelcom (k otazke platnosti vymeru o vlastnictve pddy bez uvedenia pridelovej ceny
porovnaj napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/157/2007 zo dna 14.10.2008, rozsudok NS NR sp. zm.
3Cdo/45/2008 zo dna 26.05.2009 a rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/198/2008 zo dria 17.06.2009); navyse
z dalSich listinnych dékazov (najma zapisnic byvalého MNV Velké Uherce a kone¢ného pridelového
planu s rozvrhom pridelovych cien) nepochybne vyplyva, Ze pridelova cena bola dodato¢ne skuto¢ne
stanovena, hoci nie je preukdzané jej vyplatenie.

Sud mal identifikaciou pdvodnej parcely & XXXX/XX preukazané, Ze tato v sucasnosti zodpoveda
pozemkom parc. €. KNC XXXX/XX a & XXXX/XX v k.u. Q. J.; su€asne listom vlastnictva &. XXXX
pre k.U. Q. J. mal sud preukazané, Ze tieto su vo vyluénom vlastnictve odporcu, ktory ich nadobudol
delimitaciou od $tatu na zaklade zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Pravne nastupnictvo po
pdvodnych nadoblidateloch méa std preukazané dedi¢skymi rozhodnutiami po U. S.0., P. S., H.. X. Y.
S.S..

Z vykonaného dokazovania podla stanoviska odporcu ako aj nepriamych listinnych dékazov v ktorych
sa poukazuje na zruSenie vSetkych vymerov pre potreby JRD Velké Uherce len nepriamo, t.j. bez
preukazania existencie konkrétneho rozhodnutia, je preukazané, ze mali byt zruSené vSetky vymery
z dévodu zabratia pody pre potreby JRD Velké Uherce. Z vykonaného dokazovania v suvislosti s
rozhodovanim o spornej parcele ¢. XXXX/XX, vyplyva, Zze vymer o vlastnictve pédy €. 1673/1948-265
zo dhia 05.05.1948 S. S. s manzelkou ohladom sporného pozemku parc. &. XXXX/XX bol zrugeny
rozhodnutim Pddohospodarskeho odboru rady ONV v Partizanskom zn. Pé6d 514.1/1954 zo dha
14.01.1958, nebolo vSak preukazané, ze takého rozhodnutie bolo vydané aj ohfadom pozemku parc.
€. XXXX/XX, nie je tak priamy dbkaz o zruSeni predmetného vymeru.

Pokial ide o zruSenie vymeru o vlastnictve pédy rozhodnutim Pédohospodarskeho odboru rady ONV
v Partizanskom, podla § 23 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb., prideleny majetok mohlo odnat len



Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy, a to v lehote najneskér 10 rokov odo dia ujatia
sa drzby pridelu, ak pridelca nehospodaril na pridelenej péde so starostlivostou riadneho hospodara,
a to po vypocuti miestnej organizacie Jednotného zvazu slovenskych rofnikov a okresného narodného
vyboru a pridelit ho inej podfa tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno oddvodnene
predpokladat, Ze bude na fiom riadne hospodarit. Takéto rozhodnutie vydal Odbor pddohospodarstva
rady ONV v Partizdnskom napriek tomu, Ze v zmysle § 23 Nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. prideleny
majetok mohlo odfat len Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy a pravomoc odnimat’
vymery na zaklade vladneho nariadenia €. 122/1951 Zb. a &. 116/1949 Zb. na neho nepresla. Je teda
zrejmé, Zze uvedené rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol opravneny a preto by nemohlo
vyvolat pravne uCinky odiatia prideleného pozemku aj parc. €. XXXX/XX, v dbésledku ¢oho je podla
nazoru sudu nesporne preukdzané, Ze tat nehnutelnosti aj za predpokladu, Ze by sa tykali vietkych
vymerov a teda aj vymeru o vlastnictve pody €. 1673/1948-24 zo diia 05.05.1948 prevzal bez pradvneho
dovodu.

Zo zapisnice byvalého MNV Velké Uherce zo diia 23.05.1953 vyplyva, Zze U. S. s manzelkou vstupil
do JRD i s pddou (pozemkom parc. €. XXXX/XX) a bol jeho aktivnym €lenom (priame dbékazy o tychto
skuto€nostiach tiez neboli predlozené), su€asne podla dalSich nepriamych dékazov mali byt Ziadatelom
pridelované nahradné stavebné pozemky, pri¢om podla zoznamu zo dfia 13.02.1953 bol ziadatelom
aj U. S.. Nebolo v8ak preukazané, ze by U. S. takato parcela v hone ,Cere$fiova“ bola v skutognosti
pridelena, pricom tak ako je nepriamy dbkaz o tom, Ze takého nahradné pozemky sa pridelovali, z listiny
na ¢.I. 190-191 vyplyva, Ze neboli zrejme uspokojené naroky vSetkych ziadatelov, ale len tych, ktori
prejavili skutoény zaujem pozemky vyuzit ako stavebné. Nebolo tak preukazané, ze doslo k zruseniu
konkrétneho vymeru o vlastnictve pody &. XXXX/XXXX-XX zo dha 05.05.1948, ktorym bola U. S. a P. S.
pridelena parcela &. 1820/21, rovnako, Ze by bola im pridelena nahradnéa parcela v hone ,Ceresiiova*
pricom za nahradnu by bolo mozné povazovat len svojou vymerou, hodnotou a uréenim za primeranu
odnatej parcele.

Ak odporca argumentuje tym, Ze Zaloba nie je dovodna preto, Ze pridelenim nahradnych pozemkov
v hone ,Cere$fiova“, ktoré pridelcovia akceptovali, sa konvalidovalo odhatie pévodnych pozemkov
ako aj parcely €. XXXX/XX, nevznikla tak riadna Skoda, naopak vzniklo by bezdévodné obohatenie
prave v rozsahu novopridelenej ndhradnej parcely, tomuto nemoZzZno prisvedCit. Aj v pripade, Ze by
bolo preukazané pridelenie ndhradného pozemku pravnym predchodcom odporcov vychadzajuc z
garancie vlastnickeho prava uvedeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a Ustavou uznanych spdsobov
jeho obmedzenia uvedenych v &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ma sud za to, Ze odfiatie vlastnictva bez
pravneho dévodu neméze byt konvalidované pasivnym spravanim dotknutej osoby, ktord akceptuje
¢o aj (hodnotou) primerand nahradu. Pri posudzovani otdzky moznej konvalidacie stavu pridelcami
akceptovanim pridelenych nahradnych pozemkov je potrebné uviest, Ze v rozhodnom obdobi v
patdesiatych rokoch dvadsiateho storocia je len pomyselna sloboda véle jednotlivca vo vztahu k Statu
a v tom zmysle, & mali pridelcovia vobec inu moznost ako akceptovat rieSenie pridelenim nahradnych
pozemkov. Je potrebné si uvedomit, Ze stav, ktory navodil Stat a nim kreované organy v dobe neslobody
v dobe pred 17.11.1989 ked zrejme rozhodnutim Pédohospodarskeho odboru rady ONV v Partizanskom
zru§il pridelové listiny, bol stavom protiprdvnym, priCom akékolvek rieSenie na napravu tohto stavu
bolo opat rozhodnutim bez ulasti dotknutych pridelcov, ktori sa mohli alebo nemuseli vyuzit pravo
na nahradny pozemok. Ich prejav vble spocivajuci v akceptovani daného stavu podla nazoru sudu
nemozno povazovat za slobodny a v tomto zmysle ani akceptovat' pasivitu pridelcov ako odobrenie
odnatia vlastnictva za akukolvek ponukanu nahradu. Je tieZ zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
PKV parcelu €. XXXX/XX obhospodarovali a to 2 roky kym nedali pozemok do uzivania JRD Velké
Uherce, do ktorého vstupil U. Y. P. S.0. aj s podou. S. S. za dozadoval usporiadania najomnych vztahov
okrem inych aj k parc. €. 1980/21 aj v ziadosti z 23.01.1992 (na €.l. 173) spisu, hoci nehodlal pozemok
obhospodarovat, uplatrioval si vo&i Polnohospodarskemu druZstvu, pravo vlastnika spojené s prdvom
ho prenajat.

Pravny predchodca navrhovatelov nadobudol vliastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na podklade
platného pravneho titulu, v konani nebolo preukdzané, Ze jeho vlastnicke pravo akymkolvek zakonnym
spbsobom zaniklo, &i bolo zakonne prevedené na odporcu €i jeho pravneho predchodcu (na $tat), preto
sud navrhu v tejto Casti vyhovel.



Sud tak urcil, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi Velké Uherce, zapisané povodne v PKV €. X, ako
parcela €. XXXX/XX - rola /stavebny pozemok/ o vymere 0,1320 ha, v suCasnosti zapisané Okresnym
uradom, katastralnym odborom Partizanske, v katastralnom tuzemi Q. J. na LV &. XXXX, ako parcela
registra ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.271 m2 a parcela registra ,C* €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, patria v celosti do dedi¢stva po porucitelovi
S. 8., zomrelom dria 29.06.2009.

Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze kazdy
z Ucastnikov, tak na strane navrhovatelov, ako aj odporca mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny. Sud v
ramci rozhodovania o trovach konania rozhodoval podla zasady uUspechu v predmete konania, tak k
Casti navrhu tykajucej sa povodnej PKV parcely €. XXXX/XX, kde skor§im rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 5C/104/2010-435 z 28.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k.
4Co/354/2012-457 z 14.11.2013 sud navrh navrhovatefov 1/, 2/ a 3/ zamietol, ako aj k €asti navrhu
tykajucej sa povodnej PKV parcely ¢. XXXX/XX. Vzhladom k aktivnej procesnej obrane odporcu, ktory
(na rozdiel od obrany vo veci M. a spol.) hoci na neho preSlo vlastnictvo na zaklade zakona a takto
sa stal nutene pasivne procesne legitimovanym, uz nebol len odporcom, ktory svojim spravanim nedal
priinu na podanie navrhu konania, sud nepouzil ustanovenie § 143 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



