Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/274/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113227061

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2014:8113227061.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pro ti zalovanej: C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika a strane zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268, zastupeny: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so sidlom v KoSiciach,
Budapestianska 8, o zaplatenie 2.571,58 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 480,29 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 20.7.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 200 Eur poénuc mesiacom julom 2014
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
Ugastnici a vedlaj$i G¢astnik nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 19.9.2013 sa domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 2.571,58 Eur, pri¢om si uplatnil
aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 2,525% ro€ne zo sumy 80,37
Eur od 28.12.2010 do 11.1.2011, zo sumy 80,37 Eur od 28.1.2011 do 21.2.2011, zo sumy 80,37 Eur
od 28.2.2011 do 23.3.2011, zo sumy 80,37 Eur od 28.6.2011 do 18.7.2011, zo sumy 80,37 Eur od
28.7.2011 do 8.8.2011, zo sumy 80,37 Eur od 28.8.2011 do 20.9.2011, zo sumy 80,37 Eur od 28.10.2011
do 21.11.2011, zo sumy 80,37 Eur od 28.11.2011 do 26.11.2011, zo sumy 80,37 eur od 28.12.2011 do
22.2.2012, zo sumy 80,37 eur od 28.11.2012 do 22.2.2012zo sumy 80,11 od 28.3.2011 do zaplatenia,
zo sumy 80,37 Eur od 28.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 8037 Eur od 28.5.2012 do zaplatenia, zo sumy
80,37 Eur od 28.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 2250,36 Eur od 20.7.2012 do zaplatenia. Dalej uviedol,
Ze pokial urok z ome8kania zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500 Eur uplatfiuje spominany
narok a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome&kania zmluvnej pokuty
dosiahne 1.500 Eur ziada priznat ro¢ny Urok z omeskania 8,75% zo sumy 2571,58 Eur do zaplatenia.
Nérok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 26.11.2010, ktorou poskytol Zalovanej uver vo
vy8ke 1.500 Eur, ktory mal byt splateny 42 mesacnymi splatkami po 80,37 Eur. KedZe Zalovana uver
riadne nesplacala, dfia 19.7.2012 doslo k zosplatneniu Gveru.

Zalovana uznala zaklad naroku, k jeho vyske sa vyjadrit nevedela. Zdéraznila, Ze zmluvné Uroky
sU vysoké a Ze pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru nebola Ziadna re€ o uzavreti nejakej
dohody o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok a prehlasila, Ze rozhodne ani vySka



poplatku pri tejto dohode v &ase podpisovania spominaného tlagiva uvedena nebola. Ziadala o povolenie
mesacnych splatok po 200 Eur vzhfadom na to, Ze je nezamestnana, pracuje len na dohodu, z E&oho ma
prijem okolo 60 Eur mesacne. Jej manZzel sice zaraba 1500 Eur netto mesacne, avSak maju vyZivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom.

VedlajSi u€astnik ziadal zalobu zamietnut. Poukazal na neprimerané uroky 70,01% ro¢ne, ktoré viac
ako patnasobne prekracuju priemerny uUrok v bankach pre dany typ Uveru. Mal za to, Ze ide o pripad
civilnopravnej Uzery, v tejto suvislosti spomina lahkomyselnost’ (zrejme diznika) a preto bola podla
neho naplnena skutkova podstata trestného Cinu Uzery, ale kedze nie je mozné preukazat umysel a
civilnopravna Uzera v nasom pravnom poriadku upravena nie je, je potrebné povazovat Uverovd zmluvu
pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnd. Nasledne vzniesol namietku premi¢ania, kedzZe dvojrona
premliCacia lehota s poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") plynie od
poskytnutia pefnaznych prostriedkov zalovane;j.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a vedlajsieho U¢astnika,
zmluvou o uvere &. 8300032991, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o Uvere, kartou klienta, ozndmenim
o zosplatneni uveru a zistil tento skutkovy stav:

Dha 26.11.2010 bola uzavreta pisomna zmluva o revolvingovom uvere pod €. 8300032991 medzi
uCastnikmi konania. Tato zmluva pozostava vlastne zo zmluvy o spotrebitefskom uvere a zmluvy o
revolvingovom uvere. Uver bol dohodnuty na sumu 1500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit’ 42
mesacnymi splatkami po 80,37 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 70,01%, v tej istej
hodnote a RPMN. V zmluve je uvedena tiez priemerna hodnota RPMN v rozsahu 44,57%. Celkova
Ciastka, ktoru Zalovana mala zaplatit’ predstavovala 3375,54 Eur. Druha €ast zmluvy sa tyka revolvingu,
k jej realizacii v8ak nedoslo.

Bod 8 zmluvy obsahuje oznacenie: ,dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a
zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu za

a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur

b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 192,08
Eur.

V bode 8.2 sa uvadza: ,dIZnik je opravneny, nie je v3ak povinny poziadat o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dihodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za€ata najskér v den
uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlh3ie ako tri tyZdne alebo pokial s nim bol
skon&eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi doloZit' kdpiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiu potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skonéeni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dihSia
ako dva mesiace.

Podla karty klienta je nepochybné, Ze zalobca z Uveru zalovanej poukazal nie 1.500 eur, ale 1.284,25
Eur, teda z dohodnutého uveru 1.500 Eur zrazil poplatok za mozny odklad splatok v zmysle bodu 8.1
zmluvy vo vy$ke 215,75Eur. Zalovana pritom uhradila len niektoré splatky, naposledy 23.2.2012. Celkovo
zaplatila 803,96 Eur.



Listom zo dfa 10.6.2012 Zalobca oznamil Zzalovanej zosplatnenie uveru v lehote 15 dni od dorucenia
tohto oznamenia. List bol zasielany doporuéepe, 14.6.2012 uloZeny na poste, Zalovana ho nevyzdvihla,
preto 3.7. bola zasielka vratena Zalobcovi. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
19.7.2012.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (od 2.4.2010 do 10.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pozicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena dobra trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pism. k/ vyska, pocet a terminy splatok istiny, darokov a inych
poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
b/ zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ ay/

¢/ zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
podla pism. k/, kde sa uvadza aj pocet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou Uveru a preto pri pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, ze kone¢na splatnost
uveru musi byt ur€ena datumovo, neprichadza do uvahy.

V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ citovaného
zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliS8ené splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedené nedostatky spOsobuju nasledok vyplyvajici z § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona
spocCivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Je potrebné
zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
pisomné obsahové nalezZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiZz ochrana spotrebitefla, ako slabSieho
UCastnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitefského Gveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti
rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna
6.8.2013. Znamena to, Ze Zalovana ma zalobcovi vratit len sumu realne poskytnutého uveru t.j. 1284,25
Eur, €o vyplyva z karty klienta, kedZe Zalovanej z iveru 1500 Eur bol zrazeny poplatok za mozny odklad
splatok vo vyske 215,75 Eur a kedZe Zalovana uhrnne zaplatila Zalobcovi 803,96 Eur, jej dlh predstavuje



480,29 Eur (1284,258 - 803,96). Sud preto zalobe vyhovel len v tejto €asti a vo zvySku ju ako neddvodnu
zamietol.

Uz len pre uplnost sud dodava, ze poplatok dohodnuty v bode 8.1 zmluvy sud povazuje za neprijatelnu
zmluvnid podmienku tak, ako to bolo vyslovené aj v rozsudku tohto sudu ¢.k. 11C 6/2014-62 zo dna
11.4.2014, ktory vSak nie je pravoplatny. Sud pri tejto dohode totiz dospel k zaveru o tom, Ze ide o hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti jej G&astnikov v neprospech spotrebitela. Zalobca totiz Zalovanej strhol
Z Uveru spominany poplatok za to, ak by snad niekedy v buducnosti ziadala o odklad splatok, pri¢om by
vSak musela spinit dalSie podmienky (stanovenu dobu praceneschopnosti alebo skonéenie pracovného
pomeru), ale mohol by jej povolit odklad maximalne troch splatok. Sud vyslovil tiez nazor, Ze nie je mozné
vylugit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s argumentaciou, Ze sa tyka ceny. Posudzuje sa totiz
nie cena, jej vyska, ale cela tato dohoda, ktora spociva v tom, ze spotrebitel ma platit za nie€o, o mu nie
je dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne a teda nielen vySka stanoveného poplatku, ktory
vSak nepochybne vzhfadom na to, ze predstavuje takmer 15% poskytnutého uveru len potvrdzuje zaver
o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Nepochybne tito dohodu by bolo mozné vyhodnotit
ako absolutne neplatnu aj pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 OZ.

Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Zalované sa dostala do omeskania od 20.7.2012, teda uplynutim 15 dni od fikcie dorugenia oznamenia o
zosplatneni Uveru v liste zo dfia 10.6.2012. k tomuto dfiu vySka urokov z omeSkania &inila 8,75% rocne.

Uroky z omeskania sud nepriznal z jednotlivych splatok tak, ako to Zaloval Zalobca, pretoze dohoda o
splatkach vo vySke 80,37 Eur mesacne zahrfiovala v splatke aj urok, hoci uz ako bolo uvedené vyssie
Uver sa povazuje v tomto pripade za bezuro¢ny a bez poplatkov a preto dohoda v tejto Casti je neplatna.
Sud preto Urok z omeskania priznal az od nasledujuceho dia po zosplatneni tveru t.j. od 20.7.2012 do
zaplatenia a len z prisudene;j istiny.

Sud sa nestotoznil s nazorom vedlajSieho uc¢astnika o neplatnosti celej Uverovej zmluvy. Aj pri zavere o
neplatnosti dohody o urokoch, ktoré vo vyske 70,01% ro€ne su Uzernicke, kedzZe z internetovej stranky
NBS sud zistil, ze pri spotrebitelskych tveroch v novembri 2010 s dobou splacania od 1 do 5 rokov
bola priemerna urokova sadza 14,64% rocne. Dohodnuté Uroky teda takmer patnasobne presahuju
tuto priemernu urokovu sadzbu. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o
urokoch v tiverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob€ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Neplatnost dohody o Urokoch vSak nespdsobuje neplatnost celej Uverovej zmluvy s poukazom na § 41
0Z, ako to uz bolo judikované, kedze ide o oddelitelnu €ast’ Uverovej zmluvy.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri



o pefiaznej pbziCke prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych
uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v PreSove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo dia 8.2.2011, ktory zdéraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spolo¢ensky neziaducom rozsahu. Mozno
teda prijat’ zaver o neplatnosti dohody o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, ale z
toho dbévodu nie je mozné vyslovit' zaver o neplatnosti celej uverovej zmluvy, kedze dohoda o urokoch
je oddelitefna Cast uverovej zmluvy v zmysle § 41 OZ.

Ohladom civilnopravnej Uzery je potrebné uviest, Ze tento institut bol zavedeny do nasho pravneho
poriadku a to az novelou Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 106/2014 Z.z., ktora je ucinna od
1.6.2014. Uzera je upravena v § 39a a podla citovaného ustanovenia neplatny je pravny tkon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazku druhe;j
strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom
na vzajomneé plnenie v hrubom nepomere.

NavyS$e sud povazoval uplatnent nahradu trov pradvneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za nie uc¢elne
vynaloZenu vzhladom na skuto€nost, Ze sudu z jeho €innosti je zndme, Ze dané vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika je totozné s vyjadreniami tohto vedlajSieho ucastnika aj v inych veciach toho istého Zalobcu
(napr. napr. 11C 305/2013), zmenené su len niektoré Ciselné Gdaje, konkrétne o splatkach a urokoch,
ale dokonca v tomto pripade ostal vo vyjadreni nespravny udaj o Zalovanej sume, nesedi ani udaj o
vyS8ke uroku a ani datum podania Zaloby.

Zalobca si uplatnil aj zmluvnu pokutu, v Zalobe uvadza, Ze podla &l. 14 ods. 14.1 zmluvy, ¢o vSak
nie je pravdou, kedZze zmluvna pokuta v zmluve dohodnuta nebola. Uvedena je v tzv. Zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere spolocnosti PROFICREDIT Slovakia s.r.o., ktoré su
typickymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Obsahuju 19 bodov vratane podbodov napisanym
drobnym pismom a nie su podpisané uc¢astnikmi zmluvy.

Aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa vyzaduje pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2 OZ. Podla
citovaného ustanovenia zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s
poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukonéena podpismi jej u€astnikov, €o znamena,
Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad
jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy
podpisanej u€astnikmi a preto podfa sudu nedoslo k uzavretiu pisomnej dohody ohfadom zmluvne;j
pokuty. Nemozno pritom prehliadnut ani skuto€nost, Ze zmluvné podmienky su nacyklostilované,
napisané velmi drobnym pismom a v rozsiahlom objeme, takZe malokto zo spotrebitelov ich precita. V
tejto stvislosti moZno poukazat' aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného stdu CR sp. zn. I.
US 3512/11 zo dna 11.11.20113. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmldv dohody o zmluvnej pokute
zasadne nemoézu byt sudastou tzv. VOP ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil,
Ze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom
pripade mu nie je mozné poskytnut prdvnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné
dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym tomu, aby nebolo nutné
do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu



sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a o ktorych
predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti.

Sud vyhovel Zalovanej o povolenie splatok s poukazom na § 160 ods. 1 vetu druhu O.s.p. Ma prijem 60
Eur mesacne, jej manzel 1500 Eur, avSak maju vyzivovaciu povinnost k 2 maloletym detom.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol netispesny v prevaznej &asti
uplatneného naroku a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika sud nepovazoval za ucelne
vynaloZené z vy3Sie uvedenych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



