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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, sudca JUDr. Janka Richterova, v pravnej veci navrhovatela: U.. Z.. R. D., Q..
XX. X. XXXX, U. U, I.. F. C.. XX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci- Kancelaria Bratislava, Nam.
Slobody €. 12, o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, o preskimanie rozhodnutia odporcu
zo diia 10. jula 2013, sp. zn. 5395/2013, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie odporcu zo dia 10. jula 2013, sp. zn. 5395/2013, zru S uj e podla § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p. avec vracia odporcovi na dalSie konanie

Navrhovatelovi sa pravo na ndhradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 10 ods. 5 Zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi (dalej len ZPPP) nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci v dovolacom konani podfa § 6 ods. 1 pism. b/.

S poukazom na citované oddvodnenie potvrdzujiuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zo dna
20.5.2013, €. k. 6Co 273/2013-198, ako aj odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnia
14.11.2012, €. k. 26C 178/2009-155 mal za to, Ze u navrhovatela nemozno vylugit zrejmu bezuspeSnost
sporu v dovolacom konani.

Vo v€as podanom odvolani sa navrhovatel domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
odporcovi na dalSie konanie. Mal za to, odporca prejudikoval rozhodnutie patélenného dovolacieho
senatu, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nepodlozenie spravnej Uvahy pouzitim pravnych
predpisov. Odporcovi dalej vytykal, Ze v konani ho nepoudil o0 moznosti dat’ sa zastupovat advokatom
v spravhom konani.

Odporca navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na argumentaciu,
obsiahnutu v preskimavanom rozhodnuti. Zdoéraznil, Ze poskytovanie pravnej pomoci sa nedotyka
konania pred spravnymi organmi.

Sud po zisteni, Ze nie su dané predpoklady pre postup podla § 250p O.s.p., preskumal napadnuté
rozhodnutie i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
dévodne.

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ ZPPP fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti, ak nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.



Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z preskumavaného rozhodnutia vyplyva, ze v sudnom konani, v ktorom navrhovatel vystupoval na
Zalujucej strane, bolo uplatnenie osobnostnych prav podla § 11 OZ i uloZenia povinnosti podla zak. &.
167/2008 Z.z. | ked odévodnenie napadnutého rozhodnutia je pomerne rozsiahle, v zmysle § 47 ods. 3
SP nemozno z neho vyvodit Ziadne dévody, sved€iace zrejmej bezispesnosti navrhovatela v dovolacom
konani. Odporca len vo v3eobecnej rovine konstatuje, Ze vzhfadom na skuto€nosti, vyplyvajuce z
oddvodneni rozsudkov sudov oboch stupriov, nemozno vylugit zrejmua bezuspesnost sporu.

Z odévodnenia tiez nevyplyva, k akym zaverom dospel ohladom existencie stavu materialnej nidze na
strane navrhovatefla.

Sudu, ako aj odporcovi, je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel uplatnil priznanie naroku na
pravnu pomoc od roku 2010 v cca 100 pripadoch.

Navrhovatefl nie je poberatelom davok v hmotnej nudzi ( podla vyjadrenia navrhovatela ).

V zmysle zmenkového platobného rozkazu ma vymahatelnu pohladavku v rozsahu cca 100.000,- €
( konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Cb 2/2003 ).

Na sukromnej vysokej Skole Studuje v odbore pravo, pricom zloZil vSetky postupové skuSky pre
magisterské stadium.

Za tohto stavu veci sud, reSpektujuc trojdelenie moci a v désledku toho i zavaznost dbévodov, na
ktorych spravny organ zaloZil preskumavané rozhodnutie, pre nepreskimatelnost rozhodnutia v otazke
zrejmej bezuspesnosti sporu i pre nedostatok dévodov v otédzke splnenia zadkonnych predpokladov
pre poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a § 4 ods. 1 pism. i/ ZPPP, napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie ( § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. ).

Aj ked pre vydanie negativneho rozhodnutia postaci absencia €o i len jednej z troch kumulativnych
podmienok, uvedenych v ustanoveni § 6, ods. 1, v pripade navrhovatela s ohfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti nemozno akceptovat odporcom zvoleny postup. Bez ujasnenia si zakladnej skuto€nosti, &i
navrhovatel je v stave materidlnej nidze, a teda &i sa nan osobne vbbec vztahuje zakon o poskytovani
pravnej pomoci, odporca vydava pocCetné negativne rozhodnutia z dévodu zrejmej bezlUspesnosti veci,
v ktorej navrhovatel pravnu pomoc uplatiiuje. Podla nadzoru sidu danostou tejto podmienky je potrebné
zapodievat sa aZ po tom, ako bude mat spravny organ v konani nepochybne preukdzané, Zze pomoc
uplatfiuje navrhovatel ako osoba v stave materidlnej nudze. Nemozno totiz opomenut, ze samotna
pravna Uprava bola prijata pre umozZnenie realneho pristupu k sidu osobam materialne znevyhodnenym.
Pri prioritnom skimani podmienky absencie zrejmej bezuspe3nosti, ktora je v niektorych pripadoch
povahou veci vyli€ena ( skuto€nosti, na ktoré sud prihliada ex offo ), ako aj na skuto€nost, Ze pod
zrejmou bezuspesnostou treba chapat bezuspesnost jednoznaénu, uz na zaklade zbezného posudenia
veci, nemozno vylucit’ stav, kedy by k priznaniu naroku na poskytnutie pravnej pomoci dochadzalo u
osbb, na strane ktorych nie su splnené subjektivne predpoklady. Nutno tiez zdéraznit, Ze skiumanie
podmienky podfa § 6 ods. 1 pism. b/ je proces, vyZadujuci od odporcu spravne uvazenie v nepomerne
SirSej miere, nez pri skimani stavu materialnej nudze. V tejto suvislosti sa spravny organ bez nalezitého
opodstatnenia vystavuje riziku, ze v negativnom rozhodnuti z dévodu absencii zrejmej bezispesnosti
sporu dospeje k zaverom, obmedzujucim pravo na pristup k sudu spésobom, ktory je v rozpore s &l.
13 ustavy. Preto podla nazoru sudu skimanie subjektivnych predpokladov na strane navrhovatela pre
rozhodnutie o Ziadosti musi mat prioritu.

Odporca preto v daldom konani musi doplnit dokazovanie tak, aby bolo mozné dojst’ k jednoznaénému
zaveru, ¢i navrhovatef je alebo nie je osobou v stave materialnej nudze. Pre naleZité posudenie tejto veci
bude potrebné skimat, aky prijem navrhovatel dosahuje, &i je alebo nie je poberatelom davok v hmotne;j
nudzi. Ak aj pobera davky v hmotnej nudzi, bude potrebné skiumat majetkové pomery navrhovatefla,



vyplyvajuce tiez z €innosti odporcu, ako napr. & navrhovatel prijal plnenie zo zmenkového platobného
rozkazu, v akej €asti, resp. z akych dévodov toto plnenie v rozsahu cca 100.000,-€ neprijal alebo dalSie
skutoCnosti, ktoré v tejto suvislosti zisti.

Ak odporca dospeje k zaveru o danosti stavu materialnej nudze u navrhovatela, v novom rozhodnuti sa
vyporiada aj so skuto€nostou, &i u navrhovatela, pokial ziskal magisterské vzdelanie v odbore pravo,
prichadza priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci vobec do uvahy. | ked zakonodarca vyslovne
tuto otazku v Ziadnom ustanoveni ZPPP nerieSi, sud zastava nazor, Ze osoby, ktoré ziskali pravnické
vzdelanie v druhom stupni, su dostato¢ne kvalifikované na to, aby relevantnym spdsobom uplatriovali/
branili svoje prava v sudnom, resp. sprdvnom konani. Svedc¢i o tom tiez skuto¢nost, Ze v dovolacom
konani i v konani podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p. sa zastupenie fyzickej osoby advokatom vyzaduje
len za predpokladu, Ze nema pravnické vzdelanie ( § 241 ods. 1, § 250a O.s.p. ). Priznanie pravne;j
pomoci zo strany Statu u pravnicky vzdelanych oséb nema ( s vynimkou konania pred ustavnym sidom )
preto ziadne opodstatnenie.

Napokon bude ulohou odporcu v novom rozhodnuti zaujat stanovisko tiez k otazke, & navrhovatel,
uplatfiujuci pravnu pomoc od r. 2010 v cca 100 pripadoch, institit pravnej pomoci nezneuziva.
Ugelom zakona je umoznit minimalny $tandard pravnej ochrany nemajetnym osobam. Navrhovatelova
poZiadavka, aby $tat znasal ndklady na pravnu pomoc v takomto enormnom rozsahu sa podfa nazoru
sudu vymyka stanovenému uc€elu zakona a znaky zneuzitia prava jednoznaéne vykazuje. Ak ma
odporca potrebu rieSenia svojich Zivotnych situacii prostrednictvom sudu v takejto neprimeranej miere,
ni¢ mu v tom samozrejme nebrani. Takéto vysoko nestandardné spravanie jednotlivca v8ak podla
nazoru sudu nemdze ist na tarchu Statu. Pre odCerpanie moznych finanénych zdrojov by v kone¢nom
dosledku znemoziovalo poskytovanie pravnej pomoci tym osobam, pre ktoré uplatnenie alebo branenie
prava za pomoci Statu ma skuto€ne existenCny charakter. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze
predmetom sudneho konania je ochrana osobnostnych prav navrhovatela, tykajuca sa tvrdeného
zasahu publikovanim ¢lanku este v r. 2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 20.s.p. tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie do patnastich dni od
jeho dorucenia, prostrednictvom procesného sudu na Najvyssi sud SR
v Bratislave, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



