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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD., advokat a konatel proti odporcovi - Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 9C/115/2012-105 zo dna 30.10.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 110,64 eur spésobenu
mu tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekucného sudu - Okresného sudu Ruzomberok,
spocCivajucim v nesplneni zakonnej povinnosti exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na
zmenu exekutora do 30 dni od doruCenia navrhu v exekuénej veci vedenej pod &. konania sudneho
exekutora Ex/186/2005 (povinny H. G., nar. XX.X.XXXX, zavazok plynuci zo zmluvy o uvere €. 5560020).
Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 63 dni.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1Er/119/2005 zistil, Ze opravneny (Pohotovost s.r.o. Bratislava) dfa 9.3.2005 podal
navrh na vykonanie exekucie u Exekutorského uradu Mgr. Marie Krasfianovej so sidlom D.. A. C. XX/X,
A. N.. Exeku€nym titulom bola notarska zapisnica €. N 4367/04, Nz 80427/04 zo dra 6.11.2007, vydané
Notarskym uradom JUDr. Jarmily Kova&ovej so sidlom N., opravneny v exeku¢nom konani sa domahal
vymozenia sumy 15.120 Sk s prisluSenstvom, Mgr. Marii Krasfianovej okresny sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie dfa 26.4.2005 (pod ¢. 5508*010586). Dna 22.11.2010 sudu bol doru¢eny navrh
opravneného na zmenu exekutora, ktoré podanie bolo nasledne odoslané JUDr. Marii Krasfanovej
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k trovam exekucie a predloZenie exekucného spisu v lehote 10 dni
(predmetna vyzva bola sidnemu exekutorovi doruena dna 13.12.2010). Sudny exekutor sidu vygcislil
trovy exekucie a zaroven predloZil exekuény spis az podanim dfa 11.1.2011. Zaroven navrhol exekuciu
zastavit' v Casti urokov z omeskania nad zakonom pripustnud vySku. Uznesenim €. k. 1Er/119/2005-23 zo
dfia 20.1.2011 bolo Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora suidom vyhovené a vykonanim
oznacenej exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty, sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu



Bratislava, R. XX. Zaroven sud v uzneseni urCil trovy povodného sudneho exekutora JUDr. Marie
Krasfianovej sumou 132 eur. Proti uzneseniu ( vydané vysSim sidnym uradnikom ) podala JUDr. Maria
Krasfianova v zakonnej lehote odvolanie, nakolko podanim odvolania proti vyroku o zmene exekutora
doslo k zruSeniu uznesenia zo zakona v tejto vyrokovej Casti, o jej odvolani rozhodol sudca uznesenim
¢.k. 1Er/119/2005-26 zo dna 6.2.2012, ktorym bolo Ziadosti oprdvneného na zmenu sudneho exekutora
vyhovené a vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. Dria 15.6.2012 bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému pod &. 5508*021230 pre sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim &.k. 1Er/119/2005-35 zo diia 15.6.2012 sud zastavil exekuciu v
Casti o vymozZenie urokov z omesSkania presahujucich 9 % ro¢ne zo sumy 501,89 eur od 7.7.2004
do zaplatenia zastavil. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 21CoE/165/2012-41 zo diia 31.10.2012
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Okresny sud vec pravne posudil z pohladu ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1
a2,§17 ods. 1 a2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov v u¢innom zneni neskorsich predpisov do 31.12.2012. Prihliadal aj
na obsahové znenie § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku (zakona €. 233/1995 Z.z.) v zneni u€innom do
31.8.2005. Dalej cituje ustanovenie § 238 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku.

V konkrétnej prejednavanej veci navrhovatel si uplathuje nahradu majetkovej Skody vo vysSke 175
eur a nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 110,64 eur a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v
exekuc¢nom konani v zakonom stanovenej lehote. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze
predmetné exekuéné konanie sa zacalo v obdobi pred 1.9.2005, tato pravna Uprava neustanovovala
povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od
doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, k tomuto doslo az s ucinnostou od 1.9.2005.
Ohliadnuc od toho, ze exekuéné konanie bolo zacaté pred 1.9.2005, pre ktoré konania pravna Uprava
neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, sud ma za to, Ze exekuény sud
konal v predmetnej veci priebezne a bez zbytocnych prietahov, ked vSetky vykonavané ukony (zaslanie
navrhu opravneného a Ziadost' povodnému sudnemu exekutorovi o vyc€islenie trov exekucie a doru€enie
exekucného spisu) smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s
Exekuénym poriadkom. Exekuény sud rozhodol o zmene exekutora bez zbyto€ného odkladu po tom,
ako mu bola poskytnuta zo strany pévodného exekutora suc¢innost’ (do 9 dni od dorucenia exekuéného
spisu) a poverenie pre nového exekutora vydal hned, ako boli s konec¢nou platnostou vyrieSené
otazky slvisiace s exekuciou vedenou pdvodnym exekdtorom. V danom pripade dizka exekuéného
konania od doru€enia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora do vydania rozhodnutia
prvostupfiového sudu o tomto navrhu nie je takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v danej
veci vyslovit namietané porudenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarugeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a to prave
vzhladom na vykonavané ukony exekuéného sudu, ktoré boli nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia.
Nad ramec uvedeného okresny sud poukdazal aj na skutocnost, Ze povodny sudny exekutor vykonava
ukony exeku€ného konania aZz do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do
dorucenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. To znamena, Ze v suvislosti
s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej S8kody navrhovatelovi, kedZe
novy exekutor pokraCuje v sudnej exekucii v procesnom $tadiu, v ktorom doSlo k zmene, a ucinky
navrhu na vykonanie exekucie a ostatnych procesnych ukonov vratane rozhodnuti zostavaju zachované,
¢o znamena, Ze pbévodny sudny exekutor mal a mohol az do rozhodnutia sudu o zmene exekutora
pokraCovat vo vymahani pohladavky na ktoru mal poverenie.

Kedze z vykonaného dokazovania okresny sud nemal preukazanu existenciu prietahov v predmetnom
exeku€nom konani, t.j. nemal preukazany nespravny Uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, navrh navrhovatela ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania (z dévodu nadbytoCnosti,
pretoze samotny zaklad naroku nie je dany).



Rozhodovanie o trovach konania okresny sud opiera o § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi, UspesSnej
procesnej strane pravo na ich nahradu nepriznal, ked tento si v priebehu konania sice uplatnil nahradu
trov konania, avSak v zdkonnej lehote nijako nevycislil ich vy8ku a ani z obsahu spisu mu Ziadne
preukazatelné trovy k okamihu vyhlasenia rozsudku nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu
prvého stupria na opatovné prejednanie. Sudu vytykal, Ze nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny
s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doru¢ované az so samotnym rozsudkom vo
veci samej. Tento postup povazuje za poruSenie zakladného prava na kontradiktérny sudny proces, ako
aj porusenie ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p., pricom zvyraznil, Zze odporca vzniesol namietku premi¢ania
a na tuto namietku on (odvolatel) nemohol akymkolvek spdsobom reagovat. Namietal dalej, ze pred
vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k
vykonanému dokazovaniu nemal moznost' sa vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Odvolatel tvrdil, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy
bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dokazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom
spise a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanej zalobe, mal sud umoznit mu (odvolatelovi)
uplatfiovat svoje stanoviska ku skutkovym aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Kedze
tak sud neurobil, a vo veci s kone¢nou platnostou meritérne rozhodol, porusil jeho pravo (odvolatela) na
kontradiktorny sudny proces. Pokial vnutro$tatny sud dospel (podla odvolatela na zaklade dokazovania,
ktorého obsah, rozsah bez akéhokolvek dévodu urcil sam) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat
pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo v8eobecnosti informovat o tom Uc¢astnikov konania
v spore a umoznit im, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zalozené v exeku¢nom spise. Odvolatel poukazal dalej na svoje podanie (obsiahnuté v texte zaloby),
ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné vo veci vylucit. V konani pritom modze vylu¢eny sudca
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych
skuto€nostiach dévod na vyluc€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom v oCiach zalobcu a objektivne v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov skutkovo a pravne totoznych veciach.
Zaroven je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prav, prava na spravodlivy, nestranny sud.

Odvolatel sudu prvého stupna vytyka, Ze sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze Zalobcom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Je nepochybné, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uUradny postup bol v
konani jednoznacéne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny uUradny postup
exekuéného sudu spocCiva v niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods.
3 O.s.p. za aplikacie ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu
potvrdil podla § 219 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, pri vykonani dékazov vychadzal z procesnych
navrhov navrhovatela nim ozna€enych priamo v navrhu na zacatie konania. Dékazy vyhodnotil v celom
rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa v
celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie



spravnosti zaverov sudu prvého stupfia povazuje za svoju povinnost vyjadrit sa k podstatnym odvolacim
argumentaciam.

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ggel konania najméa tym, Ze pravdivo a Gplne opi$u
vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). U&astnik, ktory navrhuje
odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol
predpokladat’.

Okresny sud v sudenej veci za uCelom vecného prejednania navrhu nariadil pojednavanie na
deri 30.10.2013. Na uvedeny termin pojednavania navrhovatel bol sudom riadne predvolany, ked
predvolanie na termin pojednavanie prevzal 11.10.2013. Mal teda dostato¢ny ¢asovy priestor na pripravu
na vytyéené pojednavanie. Navrhovatel dorudil sudu pisomné ospravedinenie, Ziadost o odro€enie
pojednavania 30.10.2013, teda v deh konania pojednavania. Dévodom jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania bola kolizia s terminom d'alSieho pojednévania u Okresného sudu Nitra, ktory bol vytyéeny
podla tvrdenia navrhovatela skér.

Konanie pojednavania v inej pravnej veci pred inym sudom nie je (bez dalSieho) délezitym dévodom
pre odroCenie pojednavania. Iny zavazny dévod odrocenia pojednavania navrhovatel neprezentoval.
Iba koliziu pojednavania s inou pravnou vecou vytyéenou v inej pravnej veci aj podla zauzivanej
rozhodovacej praxe Najvy$sieho stdu, Ustavného sidu SR nemozno vyhodnotit’ (iba vo véeobecnej
rovine) za délezity dévod pre odro¢enie pojednavania. V konkrétnej posudzovanej veci ani odvolaci sud
nezistil, Zeby existoval dolezity dovod na odro€enie pojednavania, okresny sud mal splnené podmienky
postupu podla § 101 ods. 2 O.s.p., na prejednanie veci v nepritomnosti navrhovatela a mal splnené
podmienky zarover i pre meritérne rozhodovanie.

Navrhovatel disponoval aj s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu. Uvedené vyjadrenie pravny
zastupca navrhovatela prevzal 21.5.2013. Zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatok ¢asu na
pripravu na pojednavanie, dostatok ¢asoveého i procesného priestoru na to, aby zaujal vecné stanovisko
i kK pisomnému vyjadreniu odporcu.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze sud si uréil sam okruh a rozsah dokazovania, resp. Ze
z oddvodnenia nie je poznatefné, €i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZené v
exekuénom spise. Zo zapisnice o sudnom pojednavani zo dfia 30.10.2013 ( na &.I. 103 a 104 spisu) je
nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané vylu€ne oboznamenim podstatného a podrobného obsahu
exekuéného spisu Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 1Er/119/2005, ktory dékaz vyslovne (€.l. 2 spisu
oznaCenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval navrhovatel, int skuto¢nost nie je mozné
vyvodit' ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze zasadny dékaz na
zaklade ktorého sud dospel k svojmu zaveru, je exekuény spis, ktorého pripojenie a oboznamenie
Ziadal samotny navrhovatel a sud teda rozhodol na zdklade skutkového stavu zisteného vykonanim
dokazovania, iniciovaného prave navrhovatefom.

Uplne je zmé&to&na odvolacia argumentacia, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania ,za stavu kedy sa odporca nevyjadril k podanej Zalobe“ - v sudenej veci je totiz
nepochybné, ze pojednavanie nariadené bolo a odporca sa k veci vyjadril.

Nemozno sa stotoznit' s odvolacim argumentom vytykajucim poruSenie zasady zakonného sudcu.
Krajsky sud v Ziline otazku vyluc€enia/nevylic€enia sudcov rieSi v uzneseni 9NcC/189/2013-29 zo



diia 19.2.2013 (pravoplatne 7.3.2013). Z oznaCeného uznesenia je nepochybné, Ze zdkonny sudca
JUDr. Vladimir Topolangik, ktory v sudenej veci meritdrne rozhodnutie vydal, vyli€eny z prejednania
a rozhodovania nebol. Za tejto situacie neexistuje rozhodnutie, ktorym by zdkonny sudca mal byt
vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Napokon sam navrhovatel na pisomnu vyzvu okresného
sudu v podani zo dnia 24.10.2012 (&.I. 17) vyslovne prehlasil, Ze on sudu namietku zaujatosti podla
§ 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Vzhladom aj na tento pisomny a vyslovny prejav navrhovatefa vyznie
kontroverzne jeho namietka v odvolacom konani vytykajuca nedodrzanie principu zakonného sudcu a
naviac tato ndmietka nema svoj pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Nad rdmec
uvedeného odvolaci sud dopina, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho sidu SR pri zohladneni tak
subjektivneho ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaha k zaveru o
povinnostiach, ako aj poZiadavke na sudcu v kaZdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad,
potrebnu davku odstupu, priCom samotna skutonost, ze predmetom konania je nespravny uradny
postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre
jeho vylu&enie. Inymi slovami (blizSie pozri najma uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Nc54/2012,
resp. 1Nc16/2012), osobitost vztahu sudcu k Statu umoznuje sudcovi konat’ a rozhodovat’ nezavisle a
nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach tykajucich sa $tatu, s ktorym tento vztah po dobu
vykonu sudcovskej funkcie mal, ako aj vo veciach tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne vykonava
svoju funkciu. V reakcii na poukaz odvolatela na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave (o vyluceni
vSetkych sudcov prisludného okresného sudu - v predmetnej veci bez akejkolvek zavaznosti) krajsky
sud upriamuje pozornost odvolatela na rozhodovaciu prax krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trencine,
KoSiciach, Bratislave, ktoré zhodne nevideli dévod pre vylu€enie sudcu v okolnosti, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p). Z tohto aspektu je zjavné, ze (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom na sudy) v odvolani absentuje akakolvek
konkrétne Uvaha/protiargumentacia vo vztahu ku konkrétnym vecnym dévodom, ktory okresny sud viedli
k zamietnutiu navrhu. Odvolatel sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (sud bol bezdévodne necinny,
sposobil tak zbyto¢né prietahy), ktoré su v podstate len opakovanim zalobného navrhu bez relevantnej
reakcie na nosné dovody (t.j. konkrétne okolnosti daného pripadu), na ktorych okresny sud zalozil
svoje zamietajuce rozhodnutie. Odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu U¢astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutia na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Pokial odvolatel uvadza v odvolani, ze ,v odévodneni prezentované Casové Useky (bez blizSej
konkretizacie, o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedCuju” konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehot, okrem vySSie uvedeného zaveru (ze napadnuté rozhodnutie takéto
konstatovanie neobsahuje) plati, ze vSetky Casové Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud,
zodpovedaju skutkovému stavu a vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu. V plnej miere je
nendlezitou odvolacia ndmietka namietajuca nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.
V napadnutom rozsudku okresny sud u€astnikom dal relevantnu odpoved pre vSetky skutkovo i pravne
vyznamné otazky, citoval pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval. Svoje pravne zavery primerane
vysvetlil, dostatoéne a presvedCivo objasnil z akych uvah vychadzal. VyCerpavajucim spdsobom
zodpovedal na relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade, aplikacii
zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prisludnych ustanoveni, nepoprel ich GCel a podstatu
rozhodnutia, je preto Ustavne konformné a spifia pravo U&astnikov na spravodlivé sidne konanie. Za
poru$enie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze okresny sud neoddvodni svoje rozhodnutie podfla predstav, resp. v sulade s nazormi
navrhovatela.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie okresného sudu vychadza
zo spravne aplikovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok okresného sudu pre vecnu spravnost v celom rozsahu potvrdil.



Krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikom (ziadnemu z nich) nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel v konani uspech nemal, bol by povinny nahradit’ trovy
konania Uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca si v8ak trovy konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



