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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanej: O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. K. XXX/XXB, L., o zaplatenie 13.944,35 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo, €. k. 3Csp/4/2021-184 zo diia 10. augusta 2022, o zmene strany
sporu na strane zalobcu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepripusta, aby do konania na miesto doterajSieho zalobcu 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipena JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom C. XX, J..

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ndmestovo zamietol Zalobu Zalobcu a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 53 ods. 9, § 565 OZ, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobca nevyhlasil platne pred€asnu splatnost’ Gveru, nezosplatnil Gver/pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere &. 1753455934 zo dia 28.04.2017. V podanej Zalobe Zalobca narok
vychodiskovo vymedzil po skutkovej stranke tak, Ze doSlo k vyhlaseniu predasnej splatnosti uveru.
Svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatiiovanie narokov zo zosplatneného Uveru ale nepreukazal, a
preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet' (ani sasti). Zalobca vyzvou z 18.11.2019 upozornil Zalovanu, ze
k uvedenému datumu je pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vyske 1.720,46 eur; s tym, Ze ak neddjde k Uhrade uvedenej dlznej sumy, banka
je opravnena vyhlasit' uver pred€asne splatnym. Z uvedeného vyplyva, Ze poslednou/najneskorSou
splatkou, ktora mohla byt k 18.11.2019 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, je splatka za 8/2019
splatna k 15.08.2019, kedZe 3 mesiace od splatnosti uplynuli 15.11.2019. Pre omeskanie s oznagenou
splatkou tak Zzalobca mohol vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky (splatnost vSetkych splatok bola v predmetnej zmluve o Uvere stanovena vzdy k 15.
diu v mesiaci), t. j. do 15.12.2019. Zalobca Gver zosplatnil listinou datovanou az 16.12.2019; nehovoriac
uz o skuto€nosti, Ze zasielka s touto listinou adresovana Zalovanej bola v zmysle udajov z podacieho
harku predloZzeného Zalobcom len dana na postovu prepravu aZ nasledujuceho dha 17.12.2019. Nad
ramec uvedenych zaverov zaroven kon$tatoval neprijatefnost zmluvného ustanovenia uvedeného v



bode 6.4 predmetnej formularovej zmluvy o uvere, ktoré spbdsobuje, Ze pokial sa dlznik/spotrebitef
dostane do omeskania, jeho buduce uhrady budu vzdy zapocitavané nie ako riadne splatky, resp.
podla § 566 ods. 2 OZ Cast prva suvetia, ale prioritne na prisluSenstvo a navySe na minulé/omeskané
platby, o v kone€nom désledku napriklad znamena, Ze veritel dostane zaplatené omeskané najstarsie
pohladavky, ¢o ho chrani pred pripadnym premli¢anim, resp. dlZznikovi/spotrebitelovi je znemoznené
riadnym platenim splatok po eventualnom omeskani (az kym neuhradi, resp. ,sa neuhradi“ z dalSich
splatok zapoc€itanim na omeskané platby cely omeSkany dlh) dostat/vratit sa do Standardného rezimu
pravidelného uhradzania predpisanych splatok. Uvedené zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). O trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanej ako inak plne Uspesnej sporovej strane ziadne trovy nevznikli.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za
extrémne nespravodlivé a mimoriadne formalistické  a jeho odévodnenie za nepresveddivé, z ktorého
dbvodu rozhodnutie povazoval za nepreskumatelné. Podstatnou ,vadou® uplatneného naroku bolo podla
nazoru sudu to, Ze Zalobca listom zo dia 16.12.2019 oneskorene pred€asne zosplatnil uver, priCom
tak mal urobit’ podfa dohodnutej splatnosti mesacnych splatok dveru najneskér do 15.12.2019. V tejto
suvislosti sud zarazajuco neskumal moment doruéenia listin (upozornenie a pred€asné zosplatnenia
uveru) Zalovanej; nezohfadnil, Ze Zalobca osobitne poskytol Zalovanej 15-driovu lehotu na dobrovolné
plnenie; neprihliadol na to, Ze udajné oneskorenie Zalobcu malo podla zaveru sudu trvat de facto
jeden den; absolutne nevzal do uvahy, Ze deri 14.12.2019 (sobota) a 15.12.2019 (nedefa) nebol dfiom
pracovnym, ked najblizSim pracovnym dfiom bol v rozhodnom obdobi defi 16.12.2019 (pondelok);
zalovana bola dlhodobo v omeSkani s mesacnou splatkou Uveru nielen za september, oktdber, november
2019, ale aj za december 2019 a dalSie mesiace. Listom zo dia 18.11.2019 v sulade s § 53 ods. 9
OZ upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so zaplatenim mesacnych splatok podfa uverovej zmluvy
viac ako 3 mesiace a umoznil jej uhradit splatny zdvazok dodatocne do 15 dni od dorucenia listu.
Upozornenie zo dfia 18.11.2019 bolo odoslané na poStova prepravu dha 19.11.2019 a Zalovanej
doru¢ené dna 25.11.2019. Pari¢na 15-dnova lehota na dobrovolné splatenie zavazku uplynula Zalovanej
diia 10.12.2019 (utorok), a teda pokraCovala v omeSkani dfia 11.12.2019 (streda). KedZe splatnost
mesacnej splatky Uveru bola dohodnuta na 15. den (15.12.2019), v prejednavanom pripade mal pri
komplexnom zohladneni skutkového stavu reédlne iba 3 pracovné dni (streda, Stvrtok a piatok), resp. 5
kalendarnych dni (pri zaratani vikendu 14.12.2019 a 15.12.2019) na to, aby vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru v zmysle § 565 OZ. V danom pripade teda zjavne ide o extrémne skratenie sidom domnele;j
mesacnej zakonnej lehoty. Sud tieto skutocnosti vébec nezohladnil a aplikoval ust. § 565 v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 OZ prilis formalisticky. Ak by aj vyhotovil pred€asné zosplatnenie Uveru ku driu 15.12.2019
(namiesto 16.12.2019), na skutkovom stave by sa ni¢ nezmenilo, kedZe Zalovana si tento list aj tak
prevzala az v €ase splatnosti dalSej mesacénej splatky dria 23.12.2019. Nemozno uvazovat, Ze by bol &l.
6.4. zmluvy o uvere neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe bol formulovany v sulade so zakonnym
ustanovenim § 566 ods. 2 OZ. Zalovana bola s podmienkami zmluvy obozndmené a svojim podpisom
s jej obsahom suhlasila. Mal za to, Ze ak by odvolaci sud hypoteticky dospel k zaveru, Ze v danej
veci nedoslo k plathému pred€asnému zosplatneniu Uveru, ma legitimny narok na zaplatenie doposial
splatnych nezaplatenych splatok.

3) Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze s nim nesuhlasi a bola nazoru, Ze sud prvej inétancie vo
veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil, a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Zalobca nedodrzal postup podla ust. § 53 ods. 9 OZ a
nepreukazal, Ze jej dorucil pisomnu vyzvu (ktorou ju upozornil na moznost zosplatnenia uveru) a ani
dorudenie zosplatnenia do jej dispoziénej sféry. Zalobca mohol doklady o dorudeni vyzvy a zosplatnenia
ako dbkazny prostriedok predloZit uz spolu s podanou Zalobou, najneskér do rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto by odvolaci sud na takto predlozeny dbékazny prostriedok nemal prihliadat. Mala za
to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca riadne nevyhlasil Gver za pred€asne
splatny.

4) Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.



5) V odvolacom konani Zalobca dorucil podanie, ktorym Ziadal o pripustenie zmeny subjektu na strane
Zalobcu podla ust. § 80 ods. 1 CSP. Oznamil, ze uplatnena pohfadavka spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2022 zo dria 03.10.2022
postipena na obchodnu spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154, ktora suhlasila so vstupom do konania namiesto povodného veritela - Zalobcu.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7) Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. A preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym
spbsobom.

8) V danom pripade sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia svojej pohladavky titulom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru ku driu 16.12.2019, na zaklade ¢oho Ziadal o zaplatenie celého zostatku
Uveru spolu s prislusenstvom. Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie spravne skumal,
Ci Zalobca platne vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie mal i odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca listom ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej
Casti Uveru® zo diia 18.11.2019 upozornil Zalovanu, Ze k 18.11.2019 eviduje voci nej pohladavku viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.720,46 eur, na zaklade ¢oho ju vyzval na jej zaplatenie v
lehote 15 kalendarnych dni od doruenia danej vyzvy s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade, zalobca bude
opravneny vyhlasit' Uver za pred€asne splatny a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky. Vychadzajuc
z uvedenej vyzvy sud prvej inStancie ustalil, Ze najneskordou splatkou, ktora mohla vyvolat nasledné
mimoriadne zosplatnenie Uveru, bola splatka splatna k 15.08.2019, pri¢om tento zaver nespochybnil a
nenamietal ani Zalobca v podanom odvolani. Sud prvej indtancie nasledne na zaklade takto zistenych
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze pre splatku splatnu dfia 15.08.2019 mohol Zalobca zosplatnit’ iver (po
tom, ako uplynuli 3 mesiace od splatnosti splatky, pre ktoru sa stal splatnym cely Uver a za su¢asného
upozornenia na zosplatnenie) len do 15.12.2019, t. j. do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Pokial
potom sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nevyhlasil platne pred€asnu splatnost’ Uver, ked tak
urobil az 16.12.2019, tento zaver povazoval i odvolaci sud za spravny.

9) Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vébec nevzal do Uvahy, Ze sa jedna
o jednodhové omeskanie a Ze den 15.12.2019 nebol pracovnym a pripadol na nedelu, je potrebné
zdéraznit, Ze Zzalobca mohol podla ust. § 53 ods. 9 OZ vyzvat Zalovanu na zaplatenie a su¢asne ju
upozornit na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni, eSte pred uplynutim
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre Zalovanu ho este odvratit. Tym, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie pohlfadavky a zarover ju upozornil na pravo Ziadat o zaplatenie celého uveru az vyzvou
zo dna 18.11.2019 (t. j. aZz po uplynuti troch mesiacov od splatky splatnej dia 15.08.2019), sa sam
vystavil riziku Casovej tiesne, kedy zosplatnit’ ver pre tato splatku musel stihnut do 15.12.2019. Moment,
kedy bolo oznamenie Zalobcu o pred€asnom zosplatneni Uverovej pohladavky doru€ené Zalovane;,
nie je pritom rozhodujuci, kedZe dblezity je moment, kedy Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie celej
pohladavky (v danom pripade ho uplatnil dfa 16.12.2019), a preto odvolaci sud namietky Zalobcu v
tomto smere povazoval za irelevantné.

10) Tak, ako to napokon spravne konstatoval i sud prvej inStancie, Zalobca sa Zalobou domahal
plnenia od Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze platne zosplatnil tver. Sud bol viazany skutkovym
vymedzenim v Zalobe, a preto spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze povazoval
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za neplatné.



11) Podla ust. § 80 ods. 1 az 3 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania do$lo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne Uc€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

12) KedZe v danom pripade nedoSlo k zosplatneniu pohladavky Zalobcu (nejedna sa o splatnu
pohladavku, ale o Ziva pohladavku), tato nemohla byt spdsobilym predmetom postupenia na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 11/2022 zo dfia 03.10.2022 uzavretej medzi Zalobcom a obchodnou
spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., a preto odvolaci sud nepripustil, aby na miesto Zalobcu vstupila do
konania Intrum Slovakia s.r.o.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana mala v iom uspech, a preto ma aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



