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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Tomasom Hajdukom, v spore zalobcu: O. D. F. K. W. Z., E.:
XX XX XXXX, 8. 8.:Z. C.. X,

XXX XX Bratislava, U.: XX XXX XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Kocelova &. 15, 821 08 Bratislava, ICO: 47 233 681 proti Zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne

namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie neexistencie vlastnictva

k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 20.12.2018, doplnenou 02.05.2019, 07.01.2020 a
20.02.2023 domahal, aby sud urcil, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Bratislava, odbor katastralny, na P. C.. XX pre F. Bratislava,
A.C.S.A,D.U.S.AW.ZX.T.D,Z.C..XXXX/X, Y.. Z.W. E. K. K. XXX A.X, Z.. C.. XXXX/XX, Y..
Z.W.EA K. K. XXXAX, Z.. C.. XXXX/XX, Y.. Z.W. E. K. KA. XXX A.X,

Z.. C.. XXXX/IXX, Y.. Z.W. E., K. K. XX A.X, D. K. podla M. Z. C.. XXXX/XX K.G. XX XX.XXXX X. Z. Z..
C.. XXXX/X, W. K. Z. Z.. C.. XXXX, Y.. Z. K. K. XX AX, D. K. 1. Y. Z. C. Z. Y. Z.. C.. XXXX/X podra M.
Z. C.. XXXX/IXXW. S. Y. Z.S.. C.. XXXX, S., Q. na Z. Z.. C.. XXXX/XX, Z.. C.. XXXX/XX, Z.. C.. XXXX/
XX, Z.. C.. XXXX (D. P. ,.) pre nesplnenie zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnictva vydrzanim,
ktorymi nie su okolnosti uvadzané v osvedCeni vyhlasenia o vydrZani vlastnictva, vyhotoveného formou
notarskej zépisnice vyhotovenej 26.03.2010, zn. NZ 42/2010, NZ 10563/2010, NCRIs 10813/2010, na
zaklade ktorej bol v katastri nehnutelnosti na P. C.. XX K. Z. C.. Y.-XXXX/XX z&znam o vlastnictve k
nehnutelnostiam v prospech zalovaného. Okrem toho zalobca poziadal o nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze z osved&enia o vydrzani vyhotoveného formou notarskej zapisnice zn. N
42/2010, NZ 10563/2010 z 26.03.2010 nie je mozné zistit, kedy mal Zalovany, prip. pravny predchodca
vstupit do opravnenej drzby, kedy sa za€ala, na akom prdvnom zéklade, na zaklade akych objektivnych
hladisk mal konat dobromysefne o tom, Zze mu vec alebo pravo patri, z ¢oho odvodzoval poctivost a
pravny dévod konania a nakladania s nehnutelnostami. Pritom pri konani s obvyklou mierou opatrnosti
musel vediet, Ze nehnutefnosti su vo vlastnictve Statu a Bytovému podniku Bratislava | neboli zverené
do spravy.

3. Byvaly Narodny vybor Bratislava & Obvodny narodny vybor Bratislava neboli pravnymi predchodcami
zalovaného, tvorili suc¢ast politického a Statneho aparatu podla zakona



€. 43/1968 Zb., Zalovany bolo osobitnou Uzemnou jednotkou, nebol v§ak samospravnou jednotkou.
Narodné vybory mali nepochybne dobrd vedomost, Ze uUzemna jednotka nemohla uvedené
nehnutelnosti nadobudnut podla zakona €. 141/1950 Sb. ani podfa zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len
,OZ%), pretoZe boli vo vlastnictve Statu. Rovnako tak organizacie ¢&i Statne podniky zriadené byvalymi
narodnymi vybormi nemohli nehnutefnosti nadobudnut’ do svojho vlastnictva (to sa tyka Obvodného
podniku bytového hospodarstva Bratislava |, neskér premenovaného na Bytovy podnik Bratislava |, resp.
Bytovy podnik I, $.p.). V pravnom State nemozno v pripade Zalovaného predpokladat’ ani ospravedIfiovat
neznalost zdkona, vratane neznalosti zakonnych podmienok vydrZania.

4. Vlyhlasenie o vydrzani nevykonala opravnena osoba. Zalovany - ak by boli splnené podmienky,
mdbze podat’ vyjadrenie, Ze opravneny drzitel splnil podmienky vydrzania, resp. preukazat trvanie a
nepretrzitost’ drzby; k tomu ale nedoslo. Starosta mestskej ¢asti nebol opravneny podat vyhlasenie o
vydrzani v roku 2010 v prospech Zalovaného, si€asne sa nemohol presvedcivo vyjadrit k okolnostiam
existujucim po roku 1962 suvisiacim so spravovanim, uzivanim a nakladanim s nehnutelnostami, ktoré
boli vo vlastnictve Statu, nakolko tieto okolnosti nepoznal ,vzhlfadom na jeho vek dosiahnuty v rokoch
1961, 1962..." Osved&enie nespifia zakonného podmienky, kedZe v fiom chyba vyjadrenie samotnej
obce, pravnickej osoby, ktora bola prislusna na spravu nehnutefnosti ¢i spravcu obvodného uradu. Ani
drZzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu dohodu neméze viest k vydrZzaniu nehnutelnosti.

5. Zo zépisov v pozemkovej knihe vyplyva, Ze nehnutelnosti na pozemkoch s Z.. C.. XXXX, XXXX
patrili 29.06.1961 Statu a majetok bol uréeny do uzivania Obvodného podniku bytového hospodarstva
Bratislava Il Vinohrady. Neskér po vykonanej Uprave vymery pozemku bol ako vlastnik vyznaceny Stat
- Dopravny podnik mesta Bratislava. Podla § 115, § 116, § 145 OZ vlastnicke pravo mohol vydrZzanim
nadobudnut iba ten, kto bol opravneny drzitel. Podla tohto zakona a inych predpisov nemohol Zalovany
(resp. jeho pravny predchodca) nadobudnuat nehnutefnosti do svojho vlastnictva pre seba, pretoZe boli
vo vlastnictve Statu. K obnoveniu institutu vydrzania doslo az novelou €. 131/1982 Z. z.; ani tymto
spOsobom ale nebolo mozné nadobudnut vec zo socialistického vlastnictva alebo vec, ku ktorej mala
socialisticka organizacia uzivacie pravo.

6. Po vykonani zaznamu v katastri udajnému spravcovi ni¢ nebranilo, aby pokracoval v prenajimani
nebytovych priestorov, ktoré Zalovanému nepatrili a aby tieto osoby pozadovali zaplatenie ngjomného,
resp. ho potom vymahali. To sa tyka aj Zalobcu vo&i ktorému mestska €ast' ako spravca v konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/80/2014, 31Cb/99/2015, 18C/21/2017, 14C/105/2016 a
33Cb/55/2018 pozaduje zaplatenie pefiaznych sum za Gdajné uzZivanie nebytovych priestorov. Zalobca
ma na Zalobe naliehavy pravny zaujem, nakolko vztahy medzi stranami su priamo ohrozené neistotou a
zo strany Zalovaného hrozi nebezpecenstvo dalSieho nakladania s nehnutefnostami, ktoré mu nepatria,
ako aj obohacovania sa na ukor iného. Nemozno vylugit, Ze mestska €ast poda proti Zalobcovi dalSiu
Zalobu, &im by mu vznikali dalSie naklady. Rozhodnutim o tejto Zalobe sa tak nielenze odstrani stav
pravnej neistoty, ale su¢asne sa predide aj dalSim sporom.

7. Vlastnictvo nehnutefnosti Zalovaného nemozno vyriesit ako predbeznu otazku v Ziadnom zo sporov, v
ktorom bol vo&i Zalobcovi uplatneny pefiazny narok. Vypis z katastra sluzi na preukazanie vlastnickeho
prava, pokial sa nedokaze opak; rozhodnutim o predbeznej otdzke ale nemozno dosiahnut zmenu
zapisu ani vymaz doterajSich udajov v katastri. Iba meritornym rozhodnutim v tejto veci mozno dosiahnut
sulad medzi skutoénym a pravnym stavom. Predmetom tohto konania nie je posudenie pravnej otazky,
¢i Zalovany nadobudol viastnicke pravo ex lege podla § 2 ods. 1 zadkona &. 138/1991 Zb.; tato otazka
bude rieSena ako predbezna priamo v sporovych konaniach, kde sa mestska ¢ast domaha zaplatenia
penazného plnenia.

8. Na liste vlastnictva nie je uvedené, ze by mestska Cast' bola spravcom majetku vo vlastnictve
Zalovaného. Z dévodu mnohopoc&etnych zaznamov ani nie je mozné zistit zdkladné udaje, kedy Zalovany
mal nadobudnut’ do vlastnictva nehnutefnosti ani pravny titul k nim, &i to bolo formou rozhodnutia alebo
vyznadenim zaznamu a pod. Ziadne pravo hospodarenia k nehnutelnostiam nemal ani Bytovy podnik
Bratislava, §. p., ani Oblastny narodny vybor Bratislava |, pretoZe inak by boli uvedené v pisomnych
protokoloch o odovzdani a prevzati majetku medzi Oblastnym narodnym vyborom Bratislava | a mestom
Bratislava. Zrejme z dévodu odstranenia pravnej neistoty mestska ¢ast nasledne rieSila nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.11.2007, sp. zn. 4Co/3/07, na
zaklade ktorého bol povinny vypratat nebytové priestory to bola mestska €ast, ktora mala byt vlastnikom



nehnutelnosti, nie vdak na zaklade osved&enia o vydrZzani z 26.03.2010. V tomto konani vébec nebol
rieSeny hmotnopravny vztah Zalovaného k nehnutefnostiam. Tento rozsudok je dodnes pouZzivany ako
pravny podklad pre vymahanie pefazného plnenia.

9. S poukazom na § 159 a nasl. CSP skonstatoval, Ze vo vztahu ku konaniu na krajskom sude nejde
o totozné konanie. Prejudicialna otazka, ktora sa tam rieSila netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Ugastnikom tohto konania je Zalobca a hlavné mesto, ktoré ale nebolo uéastnikom konania
na krajskom sude. Pred krajskym sudom iSlo o vypratanie nehnutelnosti, v tomto konani ide o
urCenie, Zze Zalovany nie je ich vlastnikom. Okrem toho, po vydani rozsudku krajského sudu doSlo k
novym skuto€nostiam - konkrétne bol vypracovany geometricky plan, bolo vydané rozhodnutie o uréeni
supisného a orientacného ¢&isla a pod. Podfa novovzniknutého stavu ide o uplne odliSné objekty, budovy
sU umiestnené na inom mieste, na inych pozemkoch atd. Neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca sa neopravnene
obohatil na Gkor Zalovaného, nakolko tento neuZiva priestory v dvornom trakte na Cajkovského 4A a
Ziadnym sp6sobom mu nebrani a neobmedzuje.

10. Otadzka hmotnopravneho vztahu neméze byt vyrieSena s kone€nou platnostou v sporovych
konaniach vedenych mestskou €astou; rovnako v tychto konaniach neméze byt tato otazka posudena
ako prejudicialna, pretoZe ich ugastnikom nie je hlavné mesto. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréovacom petite, pretoze ak by sud jeho Zalobe vyhovel, predide sa dalSim sporom o plnenie. Krajsky
sud sa nezaoberal vlastnictvom Zalovaného k nehnutefnostiam a tato otazka nebola posudzovana ani
predbezne. Podla ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 2MCdo/2/2014, 3Cdo/115/2016, o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ist neméze, ak sud
urcitu otadzku v konani posudil prejudicialne.

11. V Ziadnej pozemkovo-kniznej vloZzke ani v katastri neboli aZz do vykonania zdznamu na zaklade
notarskej zapisnice zapisané novo zhotovené stavebné objekty vybudované v rokoch 1968 - 1969
Obvodnym podnikom bytového hospodarstva Bratislava lll; vliastnikom tychto stavieb

sa v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika v zneni u¢innom v danom
Case (dalej len ,zakon €. 109/1964 Zb.*) stal Stat. V pozemkovo kniznej viozke

C.. XXXX W. XXXXX boli zapisané ,staré objekty" z obdobia roka 1900, ktoré mali pévodne charakter
domov. Vykonanim zaznamu boli v katastri zapisané nové budovy, sklady a garaze z rokov 1968 - 1969
na novych éastiach pozemkov Z. C.. XXXX/XX,XX,XX spolu so starym objektom na Z. C.. XXXX, ktorych
vlastnikom bol a zostal stat. Geometrickym planom zo 16.11.2009 doSlo k dalSiemu X. Z. C.. XXXX, a
to pre ucely nasledného zapisu vSetkych novovytvorenych parciel a budov zhotovenych v rokoch 1968 -
1969. Rozhodnutie o uréeni supisného a orientaéného ¢&isla z 15.12.2009 bolo vydané zjavne v rozpore
s pravnymi predpismi, nakoflko Ziadost nebola podana vlastnikom. Mestska €ast Staré Mesto uz v roku
1990 dobre vedela, Ze podla zapisu v pozemkovej D. C.. XXXXX pozemok na Z. C.. XXXX a dom na
nej postaveny je vo vlastnictve Statu a toto vlastnictvo ostalo zachované aj po roku 1993. Rovnaké
sidla viacerych subjektov nie su Ziadnym dékazom o existencii pravneho nastupnictva Bytového podniku
Bratislava | po Obvodnom podniku bytového hospodarstva Bratislava Il ¢i Obvodnom podniku Bratislava
. Toto pravne nastupnictvo nebolo preukdzané ziadnymi listinami. Vytvorit’ alebo zrusit mestsky obvod
bolo mozné len na zaklade zakona &. 43/1968 Zb., pricom k zruSeniu obvodu Bratislava Il nedoSlo.
KedZe toto pravne nastupnictvo nebolo preukazané a pri vydani rozhodnutia o prideleni supisného €&isla
nebol dodrzany zakonny postup na vyhlasenie v notarskej zapisnici nemozno prihliadat.

12. Nie je pravdivé ani vierohodné vyhlasenie Starého Mesta, Ze udajne od roku 1961 mali uzivat
a nakladat s nehnutelnostami na ul. Cajkovského 4/A v dobrej viere, nakolko to vyvracia zapis v
pozemkovokniznej K. C.. XXXXX, kde ako vlastnik figuroval §tat a uZivatel Dopravny podnik mesta
Bratislava. KedZe po nadobudnuti novych stavieb nebolo uréené, ktora Statna organizacia ma majetok
spravovat, podla § 65 ods. 3 zadkona €. 109/1964 Zb. v ¢ase zhotovenia az do 31.12.1991 bol tento
majetok v do€asnej sprave Okresného narodného vyboru Bratislava lll, ktory v roku 1969 vydal aj
rozhodnutie o jeho uZivani. Nie je pravdou, Ze by Dopravny podnik mesta Bratislava majetok mu zvereny
neuzival. V skutodnosti pred rokom 1983 bola Z. C.. XXXX rozdelena na dve &asti; na jednej bol
zhotoveny objekt pre dopravny podnik - tzv. meniarefi a na druhej boli v roku 1969 zhotovené nové
objekty v trvalom uzivani Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava Ill. V skutonosti uz
pred spisanim notarskej zapisnice boli v katastri v roku 1997 Y. Z. C.. XXXX/X,X - X W. C.. XXXX v
prospech Zalovaného ako vlastnika, a to iba na zaklade Ziadosti mestskej Casti z 28.11.1996. Takyto
spOsob konania nesved&i o tom, Ze mestska Cast ako drzitel konali v dobrej viere.



13. Podla novely €. 131/1982 Zb. nebolo mozné, aby vec vydrzala pravnicka osoba; toto obmedzenie
bolo novelou &. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 01.01.1992 odstranené. To v8ak vyZadovalo, aby vetky
podmienky vydrZzania museli byt splnené k tomuto datumu. V danom ¢ase ale nebola splnena podmienka
dobrej viery. Predmetnid podmienku nemozno posudzovat len podla subjektivheho presvedcéenia
drzitela, ale aj podla objektivnych hladisk. Statne podniky hospodarili iba s takym majetkom, ktory im
bol zvereny pri zaloZeni. Rozsah majetku, ktory bol tatnemu podniku zvereny sa uvadzal v prilohe k
zakladatel'skej listine, pri¢om postavenie Statneho podniku bolo upravené aj zakonom ¢&. 111/1990 Zb.
Podla § 6 ods. 1 tohto zakona Statny podnik ma pravo hospodarenia s vecami a majetkovymi pravami
nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci, ktoré boli vo vlastnictve Statu Statny podnik nemohol
vydrzat pre seba. Aj riaditel podniku Bytovy podnik Bratislava I, $. p. mal a mohol vediet, ze k Z. C..
XXXX/X W. C.. XXXX a k budovam na fiom ma v celom rozsahu vlastnicke pravo $tat, mal moznost
zistit pravny stav podla pozemkovokniznych vioZiek €. XXXX W. XXXXX, podla vydanych rozhodnuti z
roku 1966 - 1969, resp. mal moznost vediet, Ze majetok ostal v do€asnej sprave oblastného narodného
vyboru. Dfia 19.12.1990 podla zakona &. 518/1990 Zb. presla zakladatelska funkcia k Bytovému podniku
Bratislava |., §. p. na Zalovaného; tymto na Zalovaného ale nepreslo vlastnicke pravo. Iba tie veci,
ku ktorym mal bytovy podnik pravo hospodarenia a boli mu zverené pri jeho zaloZeni, alebo ktoré
nadobudol, mohli prejst podla

§ 2 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. do vlastnictva obce. Zalovany predsa disponuje zakladatel'skou
listinou bytového podniku z konca maja 1989, v ktorej je vymedzeny majetok pri jeho zaloZeni. Ak by
uvedeny majetok bol zvereny bytovému podniku a nasledne by doSlo k jeho prechodu do vlastnictva
Zalovaného, tak by nebolo vyhotovené osvedc&enie o vydrzani. Poukazujuc na tieto skuto€nosti, nie je pre
posudenie vydrZania relevantné zmatocné vyhlasenie z notarskej zépisnice, Ze od 21.12.1992 majetok
bytového podniku nadobudol v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. Zalovany a Ze do spravy mestskej Casti
bol tento majetok zvereny protokolom &. 51/92 z 21.12.1992 a od tohto momentu nakladaju so stavbami
ako so svojimi v dobrej viere a vykonavaju prava a povinnosti vlastnika ako jeho pravni predchodcovia.
Vzhfadom na to mozZno skonstatovat, Ze neboli splnené zakonné podmienky vydrzania k 01.01.1992 ani
k 01.01.1993, ale ani nasledne ku dru spisania notarskej zapisnice.

14. K Zalobe a doplneniam Zalobca pripojil notarsku zapisnicu N 42/2010, NZ 10563/2010, NCRIs
10813/2010 z 26.03.2010, geometricky plan €. 1611/09 z 26.11.2009, Ciastocné vypisy z LV

C.. XX D. Z.. C.. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, vypisy z pozemkovo-kniZnych vloZiek

C.. XXXX, XXXX, XXXXX, geometricky polohopisny plan z 31.03.1962, poskytnutie informéacie z
15.03.2017, Zalobu z 21.05.2018, navrh na vydanie platobného rozkazu z 11.11.2014, Zalobu z
10.04.2017, navrh na vykonanie zmien v katastri nehnutefnosti z 26.03.2010, odpoved Zalovaného
z 23.08.2018, rozhodnutie o uréeni supisného a orientaného Cisla stavby z 15.12.2009, Zalobu z
10.10.2016, Casti protokolu o zvereni majetku €. 51/92 z 21.12.1992, pat dohdd o skonéeni pracovného
pomeru z 25.11.2013, ako aj listy vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, situacny nakres, notarsku
z4pisnicu N 401/2009, NZ 22032/2019, NCRIs 22542/2019 z 11.07.2019, notarsku zapisnicu N 82/2019,
NZ 4046/2019, NCRIS 4143/2019 z 11.02.2019, potvrdenie €. ZPZ 847/95 z 31.05.1995, protokol z
29.07.1991, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28.09.2011, sp. zn. 3Cob/36/2011, uznesenie
Okresného sudu Bratislava | z 24.04.1992, sp. zn. P$n 68, K. Y. P. C.. XX, K. z OR - Bytovy podnik lIl,
Statny podnik Bratislava, Bytovy podnik I, Statny podnik Bratislava, Zziadost z 28.12.1971.

15. Zalovany sa k zalobe a jej doplneniam vyjadril aZ na pojednavani, ked uviedol, Ze vsetky
podmienky vydrzania boli splnené. Bolo dané dlhodobé a nikdy nenaruSené uzivanie nehnutefnosti,
ktoré od pogiatku povazuje za svoje vlastnictvo. Zalobcom predloZené listiny nenasved&ujd, Ze by
nehnutelnosti neboli v jeho vlastnictve. Ma za to, Ze nehnutelnosti boli vo viastnictve tatu, boli uzivané
narodnymi vybormi a v zmysle § 2 ods. 1 zak. 138/1991 Zb. presli do jeho vlastnictva. Zaroveri nebola
spochybnena skuto€nost, Ze zo strany narodnych vyborov iSlo o riadny vykon hospodarenia, teda nebola
spochybnena ani dobromyselnost, ani dihotrvajtca sprava tychto nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal,
akym spdsobom by sa jeho pravne postavenie zmenilo, ak by bolo jeho navrhom vyhovené, ak sam
dovodi, Ze ide o majetok Statu, teda si je vedomy, Ze do jeho prav by sa nijakym spésobom nezasiahlo.

16. Sud na pojednavani 24.02.2023 po oboznameni sa s vecou skonstatoval, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud vyslovil (ur€il), Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti pre nesplnenie
zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnictva vydrzanim tak, ako ich popisuje notarska zapisnica z
26.03.2010.



17. Sud sa oboznamil s dokazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe doru€enej 20.12.2018, doplnenej
02.05.2019 a 07.01.2020, pric¢om tieto s poukazom na § 204 CSP nevykonal, nakolko ich odpis bol
Zalovanému doruceny a z jeho strany neboli spochybnené. Pokial ide o dbkazy, ktoré Zalobca k pripojil
k doplneniu z 15.02.2023 (vymenované v bode 14 vysSie od situaného nakresu dalej, pozn.), ako aj
dokazy, ktoré v ramci doplnenia, resp. na pojednavani navrhol obstarat (a to hlavne Ziadost Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto z 28.11.1996, sp. zn. 43/96-D a prilohy k nej, Ziadost, na zaklade ktorej
bol pod &. 5713/99 W. C.. XXXX/XX K. Y. K. Z. D. Z. C.. XXXX/X, C.. XXXX, ako aj prilohy k nej, véetky
fotokodpie listin Y. P. C.. XX W. C. C.. XX na vlastnika $tat a uzivatela Obvodny podnik Bratislava |, Bytovy
podnik Bratislava |, Bytovy podnik Bratislava |, §. p. k parcelam C.. XXXX/X, XXXX a stavbam na nich
postavenych, overené zoznamy, prilohy 5 a 5a k Protokolu z 29.07.1991 spisaného podla zakona &.
138/1991 Zb., zakladatel'ska listina Bytového podniku Bratislava I, 8. p. a prilohy

k nej, Ziadost z roku 2001, na zaklade ktorej bol vykonany zapis &. 111/2001 z 27.03.2001 na P. C.. XX,
Z..), tieto sud nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko neboli pre rozhodnutie vo veci potrebné (nizsie
sud konstatuje absenciu naliehavého pravneho zaujmu na vydani ur€ovacieho rozsudku, pri¢om tieto
dbkazy nesmeruju k jeho preukazaniu, pozn.).

18. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud za nesporné povazoval to, Ze Zalovany je v katastri
nehnutelnosti vedeny ako vlastnik Zalobcom oznacenych nehnutelnosti, pri¢om ako titul nadobudnutia
sa uvadza aj notarska zapisnica z 26.03.2010. Rovnako za nesporné sud vyhodnotil, Ze Zalovany (resp.
mestska Cast) si sudnou cestou vymaha plnenie suvisiace s uzivanim nehnutefnosti Zalobcom, a to &i
uz titulom najomnej zmluvy alebo titulom bezdévodného obohatenia. Za sporné sud povazoval, i sa na
z&klade tohto pravneho titulu Zalovany stal vlastnikom Zzalobcom oznacenych nehnutelnosti.

19. Podla § 137 pism. c) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo...

20. Z vyssie citovaného ustanovenia plynie, Ze pre Uspesné uplatnenie urCovacej Zaloby je potrebné
preukazat naliehavy pravny zaujem (to neplati, ak naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného
predpisu, ¢o ale nie je tento pripad, pozn.). Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu vyvodil
v podstate uz z tej skuto€nosti, ze Zalovany je uvadzany v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik (hoci
ich - podla jeho nazoru, vydrzanim nemohol nadobudnut, pozn.), pri€om z listu vlastnictva pre neustale
zmeny nie je mozné urCit zakladné udaje. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalovany (resp. spravca
nehnutefnosti Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, pozn.) si od neho v konaniach na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C/80/2014, 31Cb/99/2015, 18C/21/2017, 14C/105/2016 a 33Cb/55/2018 uplatriuje
naroky suvisiace s jeho (Zzalobcovym) udajnym uZivanim nehnutelnosti. Rozhodnutim, ktorého sa v
tomto konani domaha, by sa odstranil stav pravnej neistoty a predislo by sa dalSim sporom, eventualne
iniciovanym Zalovanym. Okrem toho by sa mu zamedzilo v nakladani s nehnutelnostami a

,v obohacovani sa na ukor iného*.

21. Sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uvadzané skuto€nosti neoddvodriuju existenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Sud v prvom rade upozorfiuje, Ze Zalobca sa podanou Zalobou (nielen petitom, ale aj
jej obsahom; k tomu vid' R 22/2017, pozn.) nedomahal uréenia, Zze Zalovany

nie je vlastnikom nehnutelnosti, ale len toho, Ze ich nenadobudol vydrzanim podla § 134 a nasl.
OZ tak, ako splnenie podmienok osvedCuje notarska zapisnica z 26.03.2010 (na ¢&. |. 8, ako aj
na pojednavani Zalobca opakovane uvadzal, Ze ucelom Zaloby je vyvratit Udaje o okolnostiach
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a zaroven Ze predmetom konania nie je posudenie &i
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo podla § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Z. z. atd., pozn.). Zalobca
teda pravne relevantnym sp6sobom nespochybrioval eventualny iny pravny titul, na podklade ktorého
Zalovany predmetné nehnutelnosti mohol nadobudnut. Pritom sam Zalobca v Zalobe a na pojednavani
uviedol, Ze Zalovany (resp. mestska &ast, ktora ma nehnutelnosti v sprave, pozn.) k vydaniu osved&enia
o vydrzani pristupil z dévodu odstranenia pochybnosti o existencii vlastnickeho prava (eventualne
nadobudnutého z iného pravneho dovodu, pozn.). Aj z &asti B listov vlastnictva k nehnutelnostiam
vyplyva viacero pravnych titulov, na podklade ktorych sa Zalovany mohol stat ich vlastnikom a z ktorych
- ako sam Zalobca naznaduje, uz nie je mozné zistit zakladné udaje. Z tohto dévodu ani v pripade
eventualneho Uspechu Zalobcu by nebolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany nie je vlastnikom



nehnutelnosti, nanajvy$ by sud (v sulade s jeho navrhom, ktorym je za podmienok podfa § 216 ods. 1
CSP viazany, pozn.) skon$tatoval, Ze Zalovany ich nenadobudol na podklade skuto&nosti popisanych v
notarskej zapisnici. Takéto rozhodnutie by ale bezpochyby stav pravnej neistoty neodstranilo (procesné
strany na pojednavani uvadzali, Ze Zalovanému by mohlo sved&at vlastnicke pravo minimalne podla § 2
ods. 1 zadkona €. 138/1991 Zb., pozn.), naopak, tento stav by mohol nastat od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Okrem toho, naliehavy pravny zaujem na vydani pozadovaného rozsudku nie je dany aj preto, Ze
pravneho postavenia Zalobcu sa eventualny vysledok konania nedotyka. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti a nema k nim ani Ziaden iny pravny vztah. Na tuto skutocnost
nema rozhodnutie o tom, ¢€i Zalovany je (dokonca, ako bolo povedané,

len z jedného do Uvahy prichadzajuceho pravneho titulu, pozn.) alebo nie je vlastnikom nehnutefnosti,
Ziaden dopad (porovnaj ZSP 48/2004, podla ktorého Zalobca ma bez dalSieho naliehavy pravny
zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, ak v katastri je ako vlastnik zapisany Zalovany, pozn.).
Takéto rozhodnutie by mohlo mat na Zalobcu dopad nanajvys ekonomicky v tom zmysle, Ze v nim
oznacenych konaniach by Zalovanému nemusela sved¢€at aktivna vecna legitiméacia, z ktorého dévodu
by uplatfiované naroky museli byt zamietnuté ako nedévodné. Na druhej strane, v slovenskom pravnom
systéme nepozname res nullius - nikomu nepatriace veci (sam Zalovany v Zalobe naznaduje, Ze
vlastnikom nehnutefnosti by mohol byt Stat, pozn.), a preto aj jej skutoény vlastnik by si svoje naroky
mohol od Zalobcu uplatriovat nanovo. Eventudlne naroky Statu by mohli vyplyvat aj z druhej vety § 456
0OZ, podrla ktorej ak nemozno zistit toho, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu, musi sa vydat
Statu. Aj to potom suvisi s tézou zalobcu, podla ktorého vydanim pozadovaného rozsudku by sa predislo
daldim sporom. Nepochybne (ak opomenieme, Ze Zaloba Zalobcu smerovala len k jednému pravnemu
titulu, pozn.) na strane Zalovaného by sa sporom mohlo predist, ,skutoénym vlastnikom® by ale dalSie
spory mohli byt vyvolané.

23. A napokon plati, Ze otazka vlastnickeho prava Zzalovaného bude predmetom konania vo
veciach, ktoré Zalobca oznadil a v ktorych - ako sam uvadza, sa Zalovany (resp. mestska cast,
vykondvajuca spravu jeho majetku, pozn.) domaha plnenia (& uz z titulu njomnej zmluvy alebo
bezdbévodného obohatenia, pozn.) za uzivanie nehnutelnosti ako otazka predbezna. Je tomu tak
preto, lebo nevyhnutnym predpokladom uspesnosti takej Zzaloby je preukazanie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Inymi slovami, kedZe otazka existencie vlastnickeho prava je otazkou, ktora bude
predmetom predbezného pravneho posudenia vo vSetkych Zalobcom ozna&enych konaniach (resp. v
akychkolvek inych konaniach o plnenie), nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Zalovany
nie je vlastnikom nehnutefnosti (ZSP 78/2006, R 22/2017, R 47/2020, pozn.). KedZe uz prva (procesna)
podmienka uspechu v konani nebola splnena, existenciou hmotnopravnych podmienok vydrzania
(drzba, jej dobromyselnost u Zalovaného, resp. u pravnych predchodcov atd., pozn.) sa sud nezaoberal.
Toto rozhodnutie ale v sulade s ustalenou judikaturou nespdsobuje prekazku pravoplatnej skonéenej
veci pre pripad, Ze by Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu vyvodzoval z inych skuto€nosti
(R 15/2005).

24. Na zaver sud dodava, ze namietku ohlfadne poverenia Mgr. Soni Beldkovej (prednesenu Zalobcom
v ramci zaverecnej reci, pozn.) vyhodnotil ako ucelovu, smerujucu k oddialeniu rozhodnutia vo veci.
Sud - vychadzajuc z poverenia a predlozeného obcianskeho preukazu, nemal pochybnost o identite
poverenej zastupkyne Zalovaného (Zalobca ani netvrdil, Ze by u Zalovaného pracovalo viacero oséb
s totoZnym menom a priezviskom, pozn.). Pokial ide o rozsah udeleného poverenia, jeho su€astou
nemusi byt oznagenie konkrétnej spisovej znacky konania, v ktorom ma poverena zastupkyna v mene
zamestnavatela konat’ (celkom bezné su tzv. generalne plnomocenstva / poverenia, pozn.). Rovnako
sud nie je toho nazoru, Ze by obsah poverenia nasvedCoval tomu (ako to bez vecnej suvislosti s
prejedndvanou vecou naznacoval Zalobca, pozn.), Ze by primator preniesol vykon svojich v8etkych
(zrejme tak originarnych, ako aj prenesenych) kompetencii na jedného zo svojich zamestnancov.

25. Podra &l. 17 zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.



Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 257 CSP a ¢l. 17 zakladnych principov
CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. K tomuto postupu sud viedlo
vyjadrenie Zalovaného (inak plne procesne Uspesného, pozn.), ktory o nahradu trov konania nepoziadal
a uviedol, Ze mu ani Ziadne nevznikli. Za tejto situacie sud nepovazoval za hospodarne, aby najprv
rozhodol podla podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % a nasledne by vySsi sudny dradnik v intenciach § 262 ods. 2 CSP vydal uznesenie,
podla ktorého by vyska trov bola nulova.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava |, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu

je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze

podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



