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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Q. A. R., P..D..G.. so sidlom Q., 8.P. XX, ICO. XX XXX
XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou P. - S., P..D..G.. so sidlom v Q., 8. XX, proti Zalovanej L.
C.G., nar. X.X.XXXX, bytom U. C.. XX, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika G. U. U. P. P. P. F. B., P. XX,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného T.. C. L., advokatom so sidlom v B., Q. X, v konani o zaplatenie 661,51
eur s prisl. , o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 30.9.2013 ¢.k. 17C
319/2012-55 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 28,56 eur na udet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej iba sud prvého stupria) rozsudkom z 30.9.2013 ¢.k. 17C 319/2012-55
zamietol zalobu o zaplatenie sumy 661,51 eur, ktora pozostavala z dizoby na poskytnutych sluzbach
sumu 69,38 eur a zmluvnej pokuty v sume 592,13 eur spolu s prislusenstvom. Dal$im vyrokom uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania titulom pravneho zastipenia v sume
98,26 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oddvodnil tym, Ze pohladavka, ktori Zzalobca
nadobudol od svojho pravneho predchodcu je premli¢ana a vedlaj$i u€astnik v pisomnom podani zo dha
14.9.2012 vzniesol namietku premli€ania. K namietke premi€ania sa pripojila aj Zalovana na pojednavani
vo veci dna 30.9.2013. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Zze Zalobca
v konani nebol uspesny a Zalovany trovy neziadal, hoci v konani Uspesny bol. Osud Zalovaného zdiela
aj vedlajsi ucastnik, preto mu sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby po 41,50 eur a rezijny pausal 2x 7,63 eur.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to proti vyroku, ktorym boli priznané vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia. Odvolanie odévodnil podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel namieta neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného. Uvadza, Ze jednym z predpokladov vzniku naroku na nahradu trov
konania je ucelnost a nevyhnutnost trov vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ma za



to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si vedlajSi u€astnik uplatfiuje, neboli nevyhnutne potrebné
na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenia uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici a Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k pau8alnym vstupom vedlajsich ucastnikov do
konani. V dal3ej ¢asti odvolania Zalobca poukazuje na odbornost vedlajSieho u€astnika pri poskytovani
ochrany spotrebitela. Zdéraziiuje, Ze vedlajsi u€astnik, ktorym je ZdruZenie zaloZzené za u¢elom ochrany
spotrebitelov napifia vykonom ochrany spotrebitelskych prav svoje vlastné poslanie, za t&elom ktorého
bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu bolo umoznit, aby obCianske zdruZenia aj vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia mohli zastupovat' spotrebitelov a chranit' ich
prava a zaujmy v obc&ianskom sudnom konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia
vyplyva, Ze by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut’ pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc, spochybrfiuje vSak ucelnost vynaloZzenych trov
na pravne zastupenie ako subjektu odborne spésobilého a znalého problematiky a z toho dévodu aj
zakonom privilegovaného. Dalej odvolatel namieta, Ze Zzalovanému neposkytol pomoci pri ochrane jeho
prav vedlajsi u€astnik, ale advokat. Sam vedlajsi ucastnik neposkytoval ochranu prav zalovanému,
ako spotrebitelovi. Zalobca poukazuje na hromadné vstupy zdruZeni na ochranu spotrebitela ako
vedlajSieho uc€astnika do sudnych konani bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 375/2013.
Zalobca v dalSej &asti odvolania poznamenava, Ze vedlaj$i ugastnik poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat' z Uradnej povinnosti
nezavislé od uc&asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného.
Vedlajsi uCastnik teda nepriniesol Ziaden prinos do konania a nepoukazal na ind skutoCnost, na
ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti. Odvolatel tiez namieta, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého chce
vedlajsi ucastnik vystupovat. Sud musi mat vzdy jasné, &i u€astnik s podporou suhlasi alebo nie. V
zavere odvolania Zalobca uvadza, ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje &innost’ spotrebitelskych
zdruZeni prostrednictvom dotécii na zastupovanie spotrebitelov, preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v jeho napadnutej Casti tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane Zalovaného trovy
neprizna a zaviaze ho nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje rozsudok v jeho
napadnutej asti potvrdit’ a uplatfiuje si ndhradu trov odvolacieho konania. V pomerne rozsiahlom
vyjadreni reaguje na niektoré odvolacie ndmietky Zalobcu. Predov8etkym uvadza, Ze Obciansky sudny
poriadok nevyluéuje, aby sa ktorykolvek G&astnik dal zastupit advokatom. Uspech v stidnom konani
je spojeny so schopnostou procesnopravneho uplatnenia hmotného prava. Naklady s tym spojené su
v zasade ucelné. V ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat aby proti Zalobcovi,
ktory inicioval tisice konani a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou vystupovali iba laici zdruZeni
v obgianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Je toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho u&astnika do
konania a jeho vyjadrenie boli nanajvys$ Gcelné, pretoZe Zaloba bola nedévodna. Zalobca nepreukézal
nesuhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. V dalSej Easti poukazuje na pojem
ucelne vynaloZenych nakladov. Trovy pravneho zastupenia suviseli s konanim, vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefa a ukon nebol
nadmerny. Ug&elnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda
¢i v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spésobily pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v
prospech ulastnika. Poukazuje aj na ustavné pravo, na pravne zastupenie a na rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora, ktoré potvrdzuju pravo na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika, ktorym
je spotrebitelské zdruzenie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Odvolanim bol napadnuty iba vyrok rozsudku, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia o nahrade
trov konania spravne rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu. Podla tohto
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vychadzajuc zo zasady, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik (§
93 ods. 4 O.s.p.) je potrebné vyvodit zaver, Ze ak vzniklo pravo na nahradu trov konania u¢astnikovi
konania na ktorého strane vedlaj$i u€astnik vystupuje, ma vedlajsi u€astnik rovnaké pravo na nahradu
trov konania.

Jednym z druhov trov konania je podfa § 137 O.s.p. aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Ugastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 124 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik modze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25 ods.
1 0.s.p.).

Z citovanych ustanoveni je potrebné jednoznacne vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako u€astnik
konania pravo na zastipenie advokatom. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR. Pokial ma uc&astnik konania pravo na zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho
zastupenia v pripade, ak mu vznikol narok na nahradu trov konania.

Povinnostou sudu je skumat, ktoré vynaloZené trovy boli potrebné na ucelné uplatfiovanie, resp.
branenie prava. U&astnik konania vratane vedfajSieho u€astnika ma pravo iba na nahradu ucelne
vynaloZenych trov.

Odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom je
neucelné, nema oporu v platnom pravnom poriadku.

Odvolaci sud preskumal ucelnost trov, ktorych nahrada bola vedlajSiemu u¢astnikovi priznana. Sud
prvého stupfa priznal ndhradu za 2 dkony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik vstupil do
konania na strane zalovaného dria 10.9.2012, kedy predlozil aj plnd moc. Po osobnom preStudovani
spisu pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika bolo dfia 14.9.2012 podané pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu, v ktorom vedfajSi u€astnik vzniesol namietku preml€ania. Namietka premiCania s
ktorou sa nasledne stotoznila aj Zalovana, bola dévodom pre zamietnutie Zaloby. Nie je preto dévodna
namietka Zalobcu, Ze vedlajsi U€astnik do konania nepriniesol, na ¢o by sud prvého stupfia nebol
viazany prihliadat’ ex offo. Dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo vznesenie namietky premli¢ania ako
hmotnopravneho ukonu, ktory ma za nasledok nepriznanie uplatfiovaného prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika je vecne spravne, preto ho potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani mal plny uspech vedfajSi u€astnik, Zalobca Uspesny nebol, preto je Zalobca povinny
nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi trovy odvolacieho konania. Tie pozostavaju z odmeny za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu, ktora predstavuje hodnotu 1/2 tarifnej odmeny (20,75 eur) a k tomu rezijny
pausal 7,81 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy v celkovej sume 28,56 eur je Zalobca povinny nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



