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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., W. 40, zastupeny KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., Nové
Zamky, M. Matunaka 11, adresa na doruovanie Stirovo, Hlavna 59, proti odporcom: 1. F. Z.,nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Q.. A. F., vy$Sou
sudnou tradni¢kou Okresného sudu Komarno, 2. U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, 0 1.162,27
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2.rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1.162,27 eur s
9,5% ro€nym urokom z omeskania od 16.07.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume
461,96 eur, a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., Nové
Zamky, M. Matunaka 11, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v T. bank W., a.s. a to do 15 dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 17.10.2012 domahal zaplatenia sumy 2.324,53 eur
s 9,5% rocnym urokom z omeskania od 16.07.2011 do zaplatenia. Svoj navrh zd6vodnil tym, ze difia
10.01.2003 navrhovatel uzavrel so Slovenskou sporitelnou, a.s., Bratislava dohodu o ru¢eni podla § 303
a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou sa ako rugitel zaviazal, Ze uspokoji pohladavky veritela, ktoré
vznikli v suvislosti s uzavretim zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.01.2003, ktoru
uzavreli odporcovia v 1.-2.rade ako dIznici so Slovenskou sporitelnou, a.s., Bratislava ako veritelom,
na zaklade ktorej bol odporcom v 1.-2.rade poskytnuty Gver v sume 50.000 Sk. V dohode o ruceni v
¢lanku Il. bolo uvedené, ze navrhovatel ako rugitel sa zviazal uhradit pohfadavku veritela vo¢i odporcom
v 1.-2.rade, pricom navrhovatel pohladavku veritela voci odporcom v 1.-2.rade uhradil v sume 2.324,53
eur, ktora skuto€nost vyplyva z potvrdenia Slovenskej sporitelne zo dna 15.07.2011 a tym navrhovatelovi
vzniklo pravo domahat sa vo&i odporcom toho, €o za nich podla dohody o ru€eni pinil. Navrhovatel dalej
v navrhu uviedol, Ze viackrat bezispesne vyzyval odporcov na zaplatenie diznej sumy, avSak odporcovia
nijako nereagovali a dlznu sumu navrhovatelovi neuhradili. Navrhovatel k navrhu pripojil dohodu o ru¢eni
zo dna 10.01.2003, potvrdenie Slovenskej sporitelne o zaplateni Gver navrhovatelom zo dna 15.07.2011.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 9R0/420/2012-11 zo dria 06.02.2013, proti ktorému podala
odporkyria v 2.rade odpor, pri¢om uviedla, Ze odporca v 1.rade si uvedenu sumu pozi€al bez jej vedomia.



Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dha 07.10.2013 konajucemu sudu zaslal zmluvu o
splatkovom Uvere uzavretu medzi veritefom Slovenskou sporitelnou, a.s., Bratislava a odporcami v
1.-2.rade zo dfia 10.01.2003, z ktorej vyplyva, Ze odporcom bol poskytnuty uver v sume 50.000 Sk s
urokovou sadzbou 11,8% rocne a tiez potvrdenie, z ktorého vyplyva, ze 15.07.2011 navrhovatel ako
ruCitefl vyplatil zostatok pohladavky z uvedenej Uverovej zmluvy v sume 2.324,53 eur.

Konajuci sud konanie o zaplatenie istiny v sume 1.162,26 eur zastavil podla § 96 odsek 1 O.s.p.
uznesenim ¢. 6C/195/2013-65, kedze pravny zastupca navrhovatela v ¢asti o zaplatenie istiny v sume
1.162,26 eur zobral navrh spat. Predmetom konania teda zostala suma 1.162,27 eur s prisluSenstvom.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/195/2013-94 zo dnia 09.04.2014 ustanovil odporcovi v 1.rade vo veci
opatrovni¢ku podla § 29 O.s.p..

Na pojednavani dia 27.06.2014 zastupca pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze trva na podanom
navrhu a Ziada priznat’ trovy konania celkom v sume 423,33 eur. Na uvedenom pojednavani sa
nezucastnila opatrovnic¢ka odporcu v 1.rade, ktora svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila ani
neziadala o odroCenie pojednavania, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podfa § 101 odsek 2
O.s.p. Na uvedenom pojednavani odporkyna uviedla, Ze skuto&nosti uvadzané v navrhu zodpovedaju
skuto€nosti a je pravdou, Ze zo Zalovanej sumy 2.324,53 eur bola uhradena len suma 1.162,26 eur.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvu o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci, ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlZnik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenim vznika pisomnym vyhldsenim, ktorym rulitel berie na seba voci veritefovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

Podra § 550 Obcianskeho zakonnika, rucitel, ktory dih spinil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu
za plnenie, poskytnuté veritefovi.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania vratane priloh pripojenych k navrhu zistil, Ze
navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal z Uverovej zmluvy uzavretej medzi odporcami
v 1.-2.rade a Slovenskou sporitelnou, a.s., Bratislava zo dfa 10.01.2003 preukazané, ze odporcom v
1.-2.rade bol poskytnuty uver v sume 50.000 Sk, ktory sa odporcovia zaviazali splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.200 Sk, priCom 1.splatka bola splatna 01.03.2003 a posledna 01.11.2007,
pricom navrhovatel ako rucitel uzavrel so Slovenskou sporitelnou, a.s., Bratislava dohodu o ruéeni
zo dnia 10.01.2003, v ktorej sa zaviazal, Ze za odporcov splni Gverova pohladavku veritela, pri¢om
navrhovatel uhradil za odporcov sumu 2.324,53 eur. KedZe navrhovatel zaplatil ako rucitel za odporcov
sumu 2.324,53 eur, ma pravo v zmysle § 550 Obcianskeho zdkonnika domahat sa voCi odporcom
nahrady za plnenie poskytnuté veritelovi, pri¢om zo Zalovanej sumy 2.324,53 eur v priebehu konania
odporcovia uhradili navrhovatelovi sumu 1.162,26 eur a preto uznesenim ¢. 6C/195/2013-65 zo dna
28.10.2011 konanie v tejto Casti zastavil. Sud s prihliadnutim na uvedenu skuto€nost vo zvy3nej Casti
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, pri€¢om sud o vyske urokov z omeskania rozhodol podla
ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania splnenim pefiazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 15.07.2011 predstavovala 1,5% a teda urok z omes$kania predstavuje
9,5%.Uvedené prislusenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 142 ods.| O.s.p. priznal uspeSnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania, kedZze podla uvedeného ustanovenia ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
sud prizna nahradu trov potrebnych na Gc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatela predstavovali zaplateny sudny poplatok v sume 69,50
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 461,96 eur, vratane DPH, za tri Ukony pravnej sluzby po 101,25
eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na pojednavani dna
27.06.2014) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,81 eur (2x 7,81 +
1 x 8,04). Preto sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. Uvedené trovy pravneho zastipenia sud priznal podla ustanovenia § 10 odsek 1, § 14
odsek 1 pismeno a), ¢), d), § 16 odsek 3, § 19 odsek 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud . stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



