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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci navrhovatela:
Q.u proti odporkyni: Z. t.€. pobyt neznamy, zast. opatrovni¢kou Z. o ur€enie manzelského vyzivného

rozhodol:

Konanie o povinnosti odporkyne prispievat navrhovatelovi vyzivnym v sume 20 eur mesacne za obdobie
od 01.04.2014 do 04.05.2014 zastavuje.

Sidnavrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 05.05.2014 doméhal, aby sud svojim rozsudkom zaviazal
odporkyriu prispievat na jeho vyZivu v sume 20 eur mesacéne, vZzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca,
poc¢nuc dnom 01.04. 2014, z dbévodu zabezpecenia zakladnych zivotnych podmienok. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze z manzelstva s odporkyfiou sa im narodili $tyri deti, pri¢om manzelka odila do Ceskej
republiky koncom februara 2014. Manzelka s detmi do 31.01.2014 poberali davku v hmotnej nudzi a
prispevky v hmotnej niidzi. Od 20.03.2012 do 28.03.2014 bol vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody PreSov.

Na pojednavani vykonanom dia 27.6.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o povinnosti odporkyne
platit vyzivné za obdobie od 01.04.2014 do 04.05.2014 spat.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypovedou navrhovatela, spravami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou,
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/71/2014 a zistil tento skutkovy stav.

Odporca k veci uviedol, Ze s odporkyriou nie je v Ziadnom kontakte, nevie kde sa tato zdrziava, odisla
od neho aj od deti, pri¢om v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 8P/71/2014 mu boli zverené
deti do osobnej starostlivosti. V su€asnosti zabezpedluje starostlivost detom a je poberatelom davky v
hmotnej nudzi a prispevkov.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/71/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo driia 29.05.2014 boli maloleté
deti Q. C., Q. C.B. Q. C.Z. zverené do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela a matka - odporkyfa
bola zaviazana platenim vyzZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
Z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze matka sa zdrZiava na neznamom mieste, v konani
bola zastupena opatrovni¢kou.

Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 30.05.2014 &. 95471/2014
navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 29.03.2014. Odporkyna bola vedena
v evidencii uchadzaCom o zamestnanie od 21.06.2012 do 10.04.2014.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vo svojej sprave zo dha 02.06.2014 &.
2014/234-0454 uviedol, Ze navrhovatel pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne
a v mesiaci marec 2014 mu bol po navrate z vykonu trestu odnatia slobody mimo tGzemie Slovenskej
republiky vyplateny resocializacny prispevok. Odporkyna socialne davky nepobera.

Socialna poistoviia, pobo€ka Vranov nad Toplou sudu oznamila, Ze navrhovatel a odporkyra nie su
poberatelmi davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky, déchodku Eani Ziadnej inej davky a nie su
evidovani v registri poistencov u Ziadneho zamestnavatefa, ani ako SZCO.

V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku méze navrhovatel vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v &asti o povinnosti odporkyne platit vyZivné za obdobie od
01.04.2014 do 04.05.2014 spéat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zZivotna uroven oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva a
zanika spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva po€as celého trvania manzelstva.
Bez ohladu na to, i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu droven. Aj pre
priznanie vyZivného od manZzela v3ak plati ustanovenie § 75 ods. 2, podla ktorého vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné spolahlivo zistit dévody, ktoré viedli
niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti.



Pravo opravneného na vyZivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Podla vysSie
uvedeného ustanovenia teda nemozno priznat’ vyZivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat vyzivné.

Dobré mravy su nepisané pravidla slusSnosti, fludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom
rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych
mravnych principov prevaznej Casti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje v kazdom individualnom
pripade v kontexte konania u¢astnikov a suslednosti ich Ukonov v €ase a mieste.

Navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi mozno podat nielen vtedy, ak na strane jedného
z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy ak je spravodlivé dorovnat ich zivotnu Uroven.

Opravnenym z tejto vyzivovacej povinnosti - vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je manzel, aktivna
legitimacia vznika, ak je jeho Zivotna uroven nizsia, nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak druhy
manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich Zivotna urover bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy
manzel, tato povinnost' sa neda vylucit ani obmedzit' a ani zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva
pocas trvania manzelstva nema vplyv na jej existenciu.

Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil, Ze ndvrhu na ur€enie manzelského vyzivného nie je mozné
vyhoviet. Odporkyfia sa v su€asnosti nezdrziava v mieste trvalého bydliska, sudu nie su zname jej
moznosti ani majetkové pomery, na zaklade ktorych by sid mohol rozhodnut' o jej povinnosti realne
poskytovat navrhovatelovi manzZelské vyZzivné.

Preto sud navrh na ur€enie manzelského vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, ma pravo na nahradu nakladov potrebnych k u¢elnému
uplatneniu prava proti tu€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyna mala vo veci piny Uspech, ked
navrhovatel v ¢asti zobral navrh spat’ a v ostatnom sud navrh zamietol, no nahradu trov si neuplatnila a
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



