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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova
24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, proti odporcovi: W. Z., nar. X.X.XXXX, bytom M., Q. XX/XX, zastipeny sudom ustanovenou
opatrovni¢kou F. Z., zamestnankynou Okresného sudu Trnava, za uCasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, PreSov, Nam. legionarov 5,
zast. advokatom: JUDr. Igor Safranko, Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 515,19 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 15. oktébra
2013 ¢. k. 15C 20/2012 - 96, takto

rozhodol:
Odvolacie konaniesazastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 101,16
eur s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 18,47 eur od 31.3.2009 do zaplatenia, 9,25%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 52,36 eur od 30.4.2009 do zaplatenia, 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 26,83 eur od 29.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 3,50 eur od 27.6.2009 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvysnej €asti sid navrh zamietol; urcil, ze zmluvné
podmienky v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 28.4.2008 pod bodom Il. ¢ast. 2.2, pism. c), 2.3
dodatku ohladne zmluvnej pokuty su ako neprijatelné neplatné; sud zrusil platobny rozkaz zo dna
27.6.2012 €. k. 36R0/35/2012-36 a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania 101,95 eur k rukam jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku &o do uloZenia povinnosti navrhovatefovi zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania 101,95 eur podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, pretoZze nesuhlasil s priznanim mu
nahrady trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla ust. § 10 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. vec neprejednal obsahom a dévodmi podaného odvolania podfa ust. §
212 ods. 1 O. s. p., potom Co zistil, Ze sice bolo odvolanie podané opravnenou osobou podla ust. § 201
O. s. p. a v€as podla ust. § 204 O. s. p., ale odvolatel ho zobral spat.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13. februara 2013 zobral navrhovatel odvolanie v celom
rozsahu spat bez blizSieho odévodnenia a navrhol odvolacie konanie zastavit'.



Podla § 207 ods. 2 O. s. p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla ust. § 207 ods. 3 O. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud

odvolacie konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 1 veta prva O. s. p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo.

Odvolaci sud prejednal spatvzatie odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze vzhladom na to, Ze o odvolani nebolo este odvolacim sudom rozhodnuté, bolo ho mozné
vziat spat (§ 207 ods. 2 O. s. p.). Preto, ked zo strany navrhovatela do$lo na zaklade jeho dispozitivnheho
procesného ukonu k u¢innému spatvzatiu odvolania v celom rozsahu, v dosledku ¢oho zanikol aj
predmet odvolacieho konania, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil (§ 207 ods. 3 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podfla ustanovenia § 224 ods.
1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



