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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: G.A. G.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom F., R. XXXX/XX proti odporcovi : D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., R. XXXX/
XX O. vylu€enie z uzivacieho prava takto

rozhodol:

Sud dplne vylu€uje odporcu z uzivania domu sup.€.2763 na parc.€.5961/4 v kat.uz.F., ktory je zapisany
na LV €. XXXX pre kat.uz.F. na dobu neurgitu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 132,50 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vylu€enia odporcu z uzivania rodinného domu
sup.€.2763 na parc.C.XXXX/X v kat.uz.F. zapisanom na LV &.XXXX a to z dévodu, Ze odporca, ktory je jej
byvalym manzZelom uz od roku 1992 vyvolaval vazne problémy, nakolko prestal pracovat  a vo zvy3ene;j
miere pozival alkohol, pod vplyvom ktorého sa vocCi nej ako aj detom vulgarne vyjadroval a slovne ich
napadal a taktiez doslo aj k fyzickému napadnutiu. Z toho dévodu bola nutena viackrat privolat’ policiu a
naposledy dfia 22.2.2014 sa jej odporca pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim a rovnako sa vyhrazal aj
synom a preto ho policia na 48 hod. vykazala zo spolo&ného obydlia. Odporca v8ak tento zakaz porusil
a spraval sa agresivne a preto zo strany policie doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody a odporca bol
vzaty do vySetrovacej vazby. Dal$ie spoluZitie s odporcom v jednom dome si nevie predstavit, pretoze
tento by aj nadalej chodil pod vplyvom alkoholu a vznikali by konflikty.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a potvrdil, Ze bil syna D. kvéli znamkam v Skole a pokial
predtym vznikol nejaky konflikt, tak tento vZdy vyvolala navrhovatefka. Po prepusteni z vazby byva na
ubytovni, kde sa plati 5 eur na defi a navrhovatelka mu zaplatila za ubytovanie 50 eur. Potvrdil, Ze policia
u nich bola 3-4 krat a pokial vo&i nemu boli vedené priestupkové konania, tak vzdy im predchadzalo
konanie navrhovatelky. Zakaz vstupu do domu po dobu 48 hod. dodrzal, aviak potom nedostal dalSie
doklady a nevedel o dalSom zakaze. Uviedol, Ze v priestupkovom konani sa nevyjadril, Ze on manzelku
zabil, ale on ju raz zaskrti. Z domu nechce odist a mohol by byvat na prizemi a navrhovatelka aj so
synmi v hornej Casti.

Svedok D. G., syn u&astnikov, uviedol, Ze na problémy s otcom si paméata prakticky uz od svojho
narodenia, nakolko tento ich bil kvoli zndmkam ako aj poznamkam zo Skoly a ked boli starsi, tak sa
vybijal na matke a hlavne, ked mal vypité. Vtedy z jeho strany doch&dzalo k nadavkam ako aj vyhrazkam,
Ze ju zabije a chcel, aby zmizla z domu, nakolko je to jeho dom. Pokial otec nemal vypité, tak sa s nikym
nebavil. Toto jeho spravanie sa neustale opakovalo a preto aj €asto k nim chodili policajti a v roku 2006
u nich musela zasahovat’ zasahova jednotka policie, nakolko otec sa vyhrazal noZzom a rozsekal nim



dvere. Uz vtedy ho zobrali na 48 hod. do vazby, ale nakoniec nebol trestne stihany. Naposledy porusil
zakaz vstupovat do domu a preto v désledku jeho spravania si nepraje, aby sa k nim eSte niekedy vratil.
Otcove vyhrazky adresované matke boli takej intenzity, Ze u nej museli vyvolat obavu o zdravie a Zivot
a tieto sa neustéle stupfiovali a existovala obava, Ze tieto vyhrazky aj uskutocni.

Svedok D. G., ktory je synom uc&astnikov, tiez potvrdil, Ze otec bil matku a najskér to bolo za zavretymi
dverami a ked uz boli starsi, tak sa proti tomu postavili a preto otec svoj hnev obracal aj proti nim a to
hlavne proti starS§iemu bratovi, ktorému nevedel prist na meno a neustéle mu nadaval, Ze je retardovany.
Taktiez Casto nadaval matke a to hlavne pod vplyvom alkoholu a pokial nebol opity, tak kazdy naznak
nesuhlasu s nim vyvolal u neho agresivitu. Pri kazdom takomto konflikte, ktory kongil prichodom policie,
sa vyhrazal zabitim a poslednych 5 rokov sa uz vyhrazal aj im. Matka kvéli napadnutiam zo strany
otca musela niekolko krat vyhladat' lekarske o3etrenie a uz aj v minulosti bol otec kvdli napadnutiu 48
hod. vo vazbe. V dbésledku vyhrazok zo strany otca mala matka z neho uz panicky strach a nemohla s
nim sama zostat doma, alebo nemohla sa s nim nachadzat v jednej miestnosti. Pokial aj odchadzali z
domu, tak vzdy museli byt pripraveni na teleféne, ak by k nie€omu doslo a ¢asto museli utekat domov.
V poslednom €ase bol otec agresivny aj pred nimi a neustale sa to stupfiovalo a preto mali problém ho
zadrzat, aby nedoslo k napadnutiu a to az do prichodu policie. Z toho dévodu by bolo najlepSie, keby
sa uz nevratil domov, nakolko doma stale musia Zit' v strachu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedkov D. K. D. G., oboznamenim sa so
spismi tunajSieho sudu sp.zn.4C/89/2013, 6C/64/2014 a 1T/36/2014 ako aj s priestupkovymi
spismi Okresného Uradu Topol&any &.0bU-TO-OVVS-2013/01218, ObU-TO-OVVS-2013/05472, OU-
TO-0OVVS-2014/003743 pricom zistil, ze ucastnici uzavreli manzelstvo dna 14.11.1981, pricom
ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k.4C/89/2013-25 zo dna 5.4.2013
pravoplatnym dna 25.6.2013 a to z dévodu, Zze odporca pod vplyvom alkoholu bol agresivny vodi
navrhovatelke a fyzicky ju napadal a vyhrazal sa jej a preto uz v roku 2006 podala navrh na rozvod
manzelstva, pricom konanie bolo zastavené. Za trvania manzelstva sa ucastnici stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.uz. F. zapisanych na LV ¢.XXXX ako parc.¢.XXXX/X zast.plochy a
nadvoria o vymere 210 m2, parc.C.XXXX/X zast.plochy a nadvoria o vymere 123 m2 spolu s rodinnym
domom sup.¢.XXXX na parc.C.XXXX/X , priom po rozvode manzelstva sa nedohodli na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto sa navrhovatelka domaha vyporiadania sudnou
cestou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.6C/64/2014, ktoré nie je pravoplatne skon&ené.
V priestupkovom konani vedenom na byvalom Obvodnom urade Topol8any pod & ObU-TO-
OVVS-2013/01218 bol dia 18.2.2013 vydany rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, podla ktorého bol
odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
tak, Zze dnha 2.2.2013 v ¢ase o 20.00 hod. v mieste trvalého bydliska vulgarne nadaval synovi D. G.,
pricom ho sacal rukami a taktiez vulgarne nadaval synovi D. G. a manzelke G. G. a nadavky neustéle
opakoval a preto mu bola uloZena pokuta vo vySke 40 eur. Uvedeny rozkaz sa stal pravoplatnym dna
12.3.2013.

Okresny Urad Topol¢any v konani &. ObU-TO-OVVS-2013/05472 vydal diia 20.12.2013 rozhodnutie,
ktorym uznal odporcu vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil diia 13.9.2013 v €ase asi 0 20.00 hod. na adrese trvalého pobytu, ked vulgarne nadaval synovi
D. G. a vyhanal ho z domu a taktiez ho sacal oboma rukami, za €¢o mu bola uloZzen& pokuta vo vySke
40 eur a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17.1.2014.

Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok &. OU-TO-OVVS-2014/003743 zo diia 14.4.2014 vydanym
Okresnym uradom Topol€any bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dha 22.2.2014 v €ase okolo 18.00 hod. v mieste trvalého bydliska,
ked vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej manzelke G. G. a to ujmou na zdravi, za ¢o mu bola uloZzeng
pokuta vo vyske 60 eur a rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 13.5.2014.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.1T/36/2014 vyplyva, Zze odporca bol najskér v konani 0T/9/2014
trestnym rozkazom uznany vinnym, Zze hoci dfia 22.2.2014 bol policajtom Obvodného oddelenia PZ v
Topol€anoch vykazany zo spoloéného obydlia s K. G. (E. G. R. E. G. ) a to na dobu 48 hod., tak vykon
tohto rozhodnutia maril tak, Zze dfia 23.2.2014 o 01.20 hod. cez neuzamknutu brani¢ku domu voSiel
do dvora a domahal sa vpustenia do vnutornych priestorov domu, &im spachal pre€in marenia vykonu



uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.g/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace na skiusobnu dobu 16 mesiacov. Rozsudkom ¢€.k.1T/36/2014
zo diia 30.4.2014 bola schvalena dohoda o vine a treste, podla ktorej bol odporca uznany vinnym, Ze
napriek uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢.k.4C/22/2014-24 zo dna 25.2.2014 , ktorym mu bolo
nariadené predbezné opatrenie a doCasne zakazany vstup do domu, tak maril vykon tohto rozhodnutia
a dia 28.2.2014 o0 00.15 hod. cez neuzamknutu brani¢ku vosiel do dvora rodinného domu & XXXX/XX
na ul.R. H. F. a priSiel ku vchodovym dveram, kde zvonil a domahal sa vstupu do rodinného domu a tym
spachal precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.g/ Trestného zakona, za
€¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 18 mesiacov a zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu sp.zn.0T/9/2014 zo
dna 25.2.2014. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dna 30.4.2014.

Podla § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods.1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uplné vylu€enie
odporcu z uzivania rodinného domu sup.€.2763 na parc..5961/4 v kat.Uz. TopolCany je ddvodny
a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Je nesporné, Ze uc€astnici konania su byvalymi manzelmi a
ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené driom 25.6.2013, pri€om za trvania manzelstva sa stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu a suvisiacich nehnutelnosti, avSak ich bezpodielové
spoluvlastnictvo nebolo doposial vyporiadané dohodou ani sudnym rozhodnutim a preto na posudenie
vztahov, ktoré medzi ucastnikmi vznikli v désledku spravania sa odporcu a na posudenie samotného
navrhu na vylu¢enie odporcu z uzivania rodinného domu, bolo potrebné pouzit zdkonné ustanovenie,
ktoré upravuje vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie ( § 853 ods.1 OZ) a preto sud zisteny skutkovy
stav vyhodnotil po pravnej stranke podfa ust. § 146 ods.2 OZ, nakolko zakon vyslovne neupravuje
moznost’ vylu€enia byvalého manzela z uzivania domu (ust.§ 705a/ OZ sice hovori o rozvedenych
manzeloch, avSak tyka sa vylu€enia z uzivania spolo&ného bytu) pokial nedoSlo eSte k vyporiadaniu
BSM medzi byvalymi manzelmi. Uvedeny postup sudu vychadzal aj z toho, Ze po zaniku manzelstva a
teda po zaniku BSM je mozné za pouzitia § 853 ods.1 OZ so zretelom na to, Ze sprava majetku byvalych
manzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve pouzit’ ust. §
146 OZ (R 17/1967) .

Predpokladom pre pouZitie ob&ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi (v tomto pripade aj
byvalému) bud vo forme obmedzenia uZivacieho prava k domu alebo vo forme Uplného vylu&enia z
uzivacieho prava su existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu (v tomto
pripade este nevysporiadaného spoluvlastnickeho vztahu byvalych manzelov), existencia spoluZitia
obidvoch manzelov (aj byvalych) v dome, existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne
existencia €o i len hrozby takéhoto nasilia, realizacia nasilia (alebo hrozba nim) vo vztahu k manzelovi
(aj byvalému) alebo blizkej osobe (§ 116 OZ) , ktora byva v spoloénom dome a neznesitelnost
dalSieho spoluzitia z dévodov existencie fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takéhoto
nasilia pripadne samotnej realizacie nasilia. Neznesitefnost’ spoluZzitia v désledku fyzického alebo
psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu; musi byt spésobila natolko znizit' kvalitu spoluZitia
v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivnhe povazovat za neznesitelné. Od
stupfia vyvinutého fyzického &i psychického nasilia resp. od hrozby takymto nasilim, méze zavisiet aj
spOsob sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba obmedzi uzZivacie pravo jedného manzela k domu
alebo ¢i manzela (aj byvalého) pachajuceho fyzicke i psychické nasilie resp. hroziaceho takymto nasilim
z uzivania domu uplne vyluci. Kazdé zo spomenutych sudnych rozhodnuti je zdsahom do vykonu
vlastnickeho prava a vo svojej podstate predstavuje ob&ianskopravnu sankciu vo vztahu k pachatefom
nasilia. Existencia konkrétneho fyzického &i psychického nésilia musi byt preto v sidnom konani naleZite
preukdzana. DOkaznu povinnost ma ten z manzelov, vod&i ktorému nasilie alebo hrozba nasilim smeruje



a musi preukazat, Ze toto nasilie spdsobilo znizenie kvality spoluZitia v spolo&nej nehnutefnosti do tej
miery, Ze spoluZitie sa stalo neznesitelnym a musi tiezZ preukazat, Ze medzi fyzickym alebo psychickym
nasilim alebo jeho hrozbou a neznesitelnostou spoluZitia v spoloénej nehnutelnosti existuje pric¢inna
suvislost.

Sud mal prevedenym dokazovanim za preukazané, Ze medzi u€astnikmi existuje spoluvlastnicky vztah
k domu, z ktorého uzZivania navrhovatefka pozaduje vylucit odporcu a Ze obaja u€astnici maju pobyt v
tomto dome a okrem nich tam byvaju obaja synovia, ktorych sa fyzické alebo psychické nasilie alebo
hrozba nim zo strany odporcu tiez tyka. Existenciu fyzického alebo psychického nasilia mal sud za
preukazanu nielen z vypovede navrhovatelky a svedkov D. K. D. G., ktori su synmi u€astnikov konania
a byvaju v spolo¢nej nehnutelnosti, ale tiez z pripojenych priestupkovych spisov a trestného spisu
tunajSieho sudu sp.zn.1T/36/2014. Je nesporné, Ze zo strany odporcu uz niekolko rokov dochadza
predovSetkym k psychickému nésiliu voi navrhovatelke a synom a taktiez aj k hrozbe fyzického
nasilia, pretoZe odporca bol v priestupkovych konaniach jednoznaéne uznany vinnym z priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktoré smerovali bud voci navrhovatelke alebo synom Petrovi a Pavlovi
a tieto priestupky spocivali v tom, Ze im pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa aj
fyzickou likvidaciou. Uvedené konanie potvrdil samotny odporca pri svojich vysluchoch v priestupkovych
konaniach, priom v konani & OU-TO-OVVS-2014/003743 vyslovne uviedol, Ze bude navrhovatelke
aj nad'alej nadavat’ po prichode do spolo¢ného obydlia a Ze ju zabije, len €o sa vrati. Odporca tieZ na
pojednavani potvrdil tento svoj vyrok , avSak opravil ho tak, ze navrhovatelku nezabije, ale Ze ju raz
zaskrti. Okrem toho odporca porusil zakaz vstupu do domu, ktory mu bol uloZeny policiou na dobu
48 hod. a nasledne aj predbezné opatrenie sudu o do€asnom zakaze vstupu do domu, za o bol
pravoplatne odsudeny v trestnom konani pre marenie vykonu uradného rozhodnutia. V ramci trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok na odporcu ohfadom posudenia jeho zavislosti na alkohole
a znalec MUDr.Eduard Visnovsky v tomto posudku sice uviedol, Ze odporca nie je zavisly od Ziadnych
omamnych, psychotropnych latok a ani od alkoholu, av3ak konStatoval u neho naduzivanie alkoholu
bez zavislosti od neho v pravom medicinskom slova zmysle s tym, Ze hoci je konzum alkoholu u neho
frekventny, tak nespina ostatné atribtty alkoholovej zavislosti. Z vypovedi navrhovatelky a svedkov bolo
jednoznacné, Ze odporca pacha psychické nasilie alebo hrozi fyzickym nasilim hlavne po poziti alkoholu
a vzhladom na stanovisko znalca ako aj doterajsi spOsob Zivota odporcu nie je predpoklad zmeny jeho
spravania a teda sud nema Ziadnu zaruku, Ze odporca nadalej nebude pokracovat vo svojom konfliktnom
spravani voci navrhovatelke a synom, ktorym u nich vyvolava strach z dalSieho spoluZzitia v rodinnom
dome, &im znizuje kvalitu tohto spoluZitia a pre navrhovatelku ako aj synov sa takto spoluZitie stava
neznesitelnym. Tvrdenie odporcu, Ze tymto konfliktom predchadza spravanie navrhovatelky nebolo
v konani preukdzané a pokial by aj pri niektorych konfliktoch vySiel podnet od navrhovatelky, tak to
Ziadnym spb6sobom neospravedIfiuje spravanie sa odporcu, ktoré nekondi iba ,oby&ajnou“ hadkou, ale
vzdy ma za nasledok vulgarne nadavky zo strany odporcu a vyhrazky fyzickou likvidaciou, ktoré smeruju
hlavne voci navrhovatelke. Uvedené spravanie sa odporcu teda nie je mozné Ziadnym spésobom
tolerovat’ a v tomto pripade tento stav nie je mozné ani rieSit obmedzenim uzivacieho prava odporcu k
predmetnému domu, nakofko uvedeny dom netvoria dve samostatné bytové jednotky so samostatnymi
vchodmi, ktoré by umoziiovali oddelené spoluzitie u€astnikov konania a teda jedinym rieSenim danej
situacie vzhladom na preukazany skutkovy stav a pravne posudenie podfa § 146 ods.2 OZ je uplné
vyluéenie odporcu z uzivania domu a to na dobu neurditu. V su€asnej dobe ma odporca zabezpecené
byvanie na ubytovni a v pripade zmeny pomerov, ktora by predpokladala moznost obnovenia spoluZitia v
dome sa mbze navrhom na sude domahat zruSenia vylu€enia z uzivacieho prava. Okrem toho uvedené
rozhodnutie sudu nezasahuje ziadnym spésobom do spoluvlastnickeho prava odporcu k domu, ktorého
vyporiadanie sa rieSi v suidnom konani sp.zn.6C/64/2014.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol o Uplnom vylu€eni odporcu z uzivania domu na dobu neurcitu tak
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora mala vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov konania v sume 132,50 eura a to zaplateny sudny poplatok za
podany navrh v sume 99,50 eura a za sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného opatrenia v
sume 33 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



