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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu a prisediacich Lydie
Csikyovej a Anny Vargovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 27. juna 2014 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ Z. D., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Y. [. &. XXX, okr. Z.,

2/ ml. X. W., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom S., ul. O. &. XX, okr.
Z.,

3/ J. S., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Z. ul. K. €. X,

4/ ml. O. J., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom S., ul. B. €. X, okr.
Z.,

5/ S. D., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., ul. A. ¢€..,

6/ A. W., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom D. €. XX, okr.
Z.,t.¢. bytom Z., A. Z. €. XX,

sU vinni, Ze

A/ obzalovany 1/ Z. D.

- dia XX XX XXXX v €ase asi 0 XX.XX hod. v Z. na presne nezistenom mieste, po vzajomnej dohode
spolu s dalSou osobou, vylakali od B. K. jeho mobilny telefon, neznamej znacky a vyrobného &isla,
nasledne na ul. D. pri Hypermarkete TESCO vyuzili jeho nepozornost a dalSia osoba mu odopla z opaska
kl&e a zobrala mu tri retiazky - dve z ruky a jednu z krku, ktoré neskér zalozil v zalozni na stanici ZSR,
Z. D. mu zo zadného vrecka nohavic vybral pefiazenku, ktora prehladal, avSak bola prazdna, prezrel
si jeho obc&iansky preukaz za ucelom zistenia adresy jeho bydliska a pefiazenku mu vratil, nasledne sa
obaja rozhodli, ze vykradnu byt, v ktorom byva, presunuli sa na Z. namestie ¢. XX v Z., kde si klu¢om
odomkli vchodové dvere a vosli do pivni€nych priestorov, nasledne okolo XX.XX hod. isli k bytu rodiny K.,
kde dalSia osoba odomkla byt, obidvaja vosli dovnutra do chodby, kde obz. D. zobral z veSiaka kabelku a
kfu€e od auta a nasledne odisli z bytu pre¢, vonku prehladali kabelku, v ktorej nebolo ni¢ cenné a odhodili
ju do krikov, odobrali sa na parkovisko a nasledne za obytny blok, kde za pomoci dialkového ovladaca
odomkli vozidlo zn. Toyota Corolla Verso, EC: Z. s vozidlom sa povozili po meste Z. a okoli a vozidlo
chceli nasledne odpredat Rémom, pricom kradezou vozidla a odcudzenim osobnych veci spésobili U..



A. K. Skodu vo vyske 4.756,98 € a odcudzenim retiazok a mobilného telefénu B. K. spbsobili Skodu vo
vyske 173,56 €,

B/ obzalovani 1/Z.D., 2/ ml. X. W., 3/ J. S. a4/ ml. O. J.

- diia XX XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. po vzajomnej dohode vykonali kradeZ vldmanim do
rekreaCného zariadenia Zeleny breh na S., okr. Z. a to tak, ze obzalovani D. a ml. W. pacidlom vylomili
dvere zadného zasobovacieho vchodu, vosli dnu, kde vylomili dvere do kuchyne, nasledne vylomili
dvere do skladovych priestorov, odkial ukradli 2 ks Finskej vodky 1 I, 1 ks Absolut Vodky 0,5 I, 1 ks
Gin Bin 0,75 I, 1 ks Balantinku 0,75 I, 1 ks Borovi¢ku 0,7 |, 1 ks HruSku 0,7 |, potom prisli k dveram
do DKP miestnosti, ktoré taktiez vylomili a z miestnosti ukradli motorova pilu zn. Husquarna 340 v.¢.
20083701515, priklepovu vitaCku zn. OK E710MX v.&. 213270018, rucny elektricky hoblik zn. OK
neznameho vyrobného &isla, priamociaru pilku zn. Einhel, Eervenej farby, neznameho vyrobného &isla,
elektricku priklepovu vitaCku Black&Decker neznameho vyrobného Cisla, zelenej farby bez hlavice, vysli
na 1.poschodie, kde vosli do izby &. 17, z ktorej zobrali LCD televizor o rozmere 127 cm, ktory odniesli
na chodbu do suterénu, kde ho nechali poloZeny na zemi, potom vysli na 2.poschodie, kde vylomili dvere
do kancelarie, ktoru prehfadali, avSak ni¢ z nej neukradli, pri€om obZalovani S. a ml. J. davali v obci D.
pozor, €i nejdu policajti a nasledne sa vratili naspat na miesto a naloZili veci do auta, ¢im takto kradezou
pre spol. WERA-TOUR s.r.o. KokoSovce sp6sobili Skodu vo vySke 323,- € a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vySke 844,- € ,

C/ obzalovani 1/ Z.D., 3/ J. S.a 4/ S. D.

- v presne nezistenom €ase v obdobi od mesiaca oktéber XXXX do mesiaca december XXXX, po
predchadzajucej vzajomnej dohode ukradnut kovovy Srot z nezabezpegeného arealu spolo€nosti IK
Steel, spol. s.r.o., si prenajali privesny vozik a motorovym vozidlom zn. Skoda Favorit Pickup, EC: Z.
a privesnym vozikom vosli do nezabezpeceného arealu spolo¢nosti IK Steel spol. s.r.o. v PreSove na
ul. Jesennej €. 20 a odtial ukradli napravu z V3S, stojanovu brusku, 2 ks kovovych nadob, ktoré su
suc¢astou nadob na pieskovanie, ¢im takto svojim konanim pre spolo¢nost IK Steel spol. s.r.0., so sidlom
v PreSove, ul. Jesenna 20 spdsobili $kodu vo vyske 560,- €,

D/ obzZalovani 1/ Z. D.a 3/ J. S.

- dila XX XX.XXXX v €ase okolo XX. XX hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode ukradnut kovovy
Srot z nezabezpec€eného arealu spolognosti IK Steel spol. s.r.o. a po objednani ndkladného motorového
vozidla v spol. Sluzba Cadu do$lo v PreSove na ul. Jesennej &. 20 k nakladke kovového $rotu, pricom
pocas samotnej nakladky Srotu priSiel na miesto konatel spolo€nosti IK Steel spol. s.r.0. a nasledne
doslo ku kompletnému vyloZeniu kovového Srotu v celkovej hodnote 1.260,- € na povodné miesto, &im
takto svojim konanim pre spolo¢nost IK Steel spol. s.r.o. PreSov, nespésobili Ziadnu Skodu,

E/ obzalovani 1/ Z. D. a 6/ A. W.

- dria XX XX XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod., po predchadzajucej dohode, vykonali kradez vlamanim do
rekreaCného zariadenia Zeleny breh na S., okr. Z. a to tak, Zze pomocou péacidla vypadili dvere zadného
zasobovacieho vchodu v oblasti zamku, vosli dnu a z registraénej pokladne z baru ukradli hotovost’ vo
vySke 70,- €, nasledne presli na 2. poschodie, kde vylomili dvere do kancelarie riaditela a v tejto vylomili
kovovu pokladni¢ku, z ktorej ukradli finan€énu hotovost vo vyske okolo 600,- € v minciach a nasledne zo
stola ukradli notebook zn. ASUS model X51L, vyrobného ¢€isla 86NOAS135223255 spolu s nabijackou
a taSkou na notebook, dataprojektor zn. Acer typ PD 100S striebornej farby, neznameho vyrobného
Cisla, kde z objektu vysli cez poSkodené dvere zadného zasobovacieho vchodu, &im takto kradeZou pre
spoloénost WERA-TOUR, s.r.0., KokoSovce &. 562, okr. PreSov, spdsobili Skodu vo vyske 802,50 € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 985,67 €

F/ obZalovany 2/ ml. X. W.



- po tom, ako si od presne nezisteného dia a mesiaca r. XXXX do XX.XX hod. diia XX.XX.XXXX obz.
ml. X. W. na doposial nezistenom mieste zaobstaral a nasledne doniesol do priestoru svojho domu v
obci S., ul. O. €. XXX/XX, zelenu suSenu latku, zabalenu v papierovej skladacke a igelitovom obale,
ktoru nasledne odovzdal pred domom v obci S. dalSej osobe drfia XX.XX.XXXX v presne nezistenom
Case a ktoru dalSia osoba odhodila na zem v obci S. na ul. Za D. po prichode policajnej hliadky dria
XXXXXXXX v €ase od XX.XX hod. do XX.XX hod., tuto bezprostredne po tom naSiel na zemi A.
L., ktory ju dobrovolne vydal prislusnikom OO PZ Jarovnice, pri€¢om expertiznym skimanim tejto latky
bolo zistené, Ze sa jedna o rastlinu konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,24 g, kde bol stanoveny
2,6 % obsah THC z €oho by bolo mozné pripravit 3 obvyklé jednordzové davky drogy, pricom rastliny
rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady SR 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, do |. skupiny omamnych latok a
uginna latka THC do 1. skupiny psychotropnych latok,

teda

1/ obZalovany Z. D.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe a

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym &inom spésobil va&siu Skodu a
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode A/,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,
- spolo€nym konanim po3kodil cudziu vec a spbsobil tak malu Skodu,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode b/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym ¢inom spdsobil malu Skodu
v bode C/

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobit’ tak malu Skodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo v bode D/,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a

- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode E/,

2/ obzZalovany ml. X. W.:

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak malu Skodu,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode B/

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku v bode F/,

3/ obZalovany J. S.:

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak malu Skodu a

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode B/,

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak mali Skodu v bode C/,



- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobit’ tak malu Skodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo v bode D/,

4/ obZalovany ml. O. J.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu a spdsobil tak malu Skodu,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode B/,

5/ obZalovany S. D.

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak mali Skodu v bode C/,

6/ obZalovany A. W.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vlAmanim a
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak malu Skodu a
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode E/,

¢im spachali

1/ obZalovany Z. D.

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona a preinom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode A/,

- prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode B/,

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v bode C/,

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v bode D/,

- prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode E/,

2/ obZalovany ml. X. W.
- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194

ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona v bode B/,

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona v bode F/,



3/ obZalovany J. S.

- prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode B/,

- prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v bode C/,

- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v bode D/,

4/ obZalovany ml. O. J.

- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode B/,

5/ obZalovany S. D.

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona

6/ obZalovany A. W.

- prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania

cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona v bode E/.

Za to im sud uklada:

1/ obZalovanému Z. D.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného z&kona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecné odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

2/ obzalovanému ml. X. W.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, v
spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecné odklada.



Podla § 119 ods. 1 Trestného zékona skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

3/ obZalovanému J. S.

Podla § 194 ods. 1 Trestného z&kona, v spojeni s § 54 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

4/ obZalovanému ml. O. J.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 111 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

5/ obZalovanému S. D.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. d/, j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecné odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

6/ obzalovanému A. W.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecné odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona rusi vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov sp.zn. 5T/21/2014 zo diia 11.3.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych B. K., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom Z., Z. nam.
€. XX, U. K., nar. XXX XXXX, trvale bytom Z., Z. nam. &. XX, IK Steel spol. s r.0. so sidlom Pre3ov,
Jesenna &. 20, ICO:XXXXXXXX zasttipenu splnomocnencom poskodeného JUDr. Petrom Farkasom a
WERA - TOUR s.r.0., so sidlom Koko$ovce - Sigord, ICO:XXXXXXXX, zastipeného splnomocnencom
poskodeného Martinom HodoSim s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dfia 22.1.2014 na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvinenych Z.D., ml. W. Z, ml. X. W., J. S., ml. O. J., S. D. a A. W. na skutkovom zaklade v predmetnej
obZalobe uvedenom.

Na hlavhom pojednavani dia 6.5.2014 sud vylugil trestnu vec proti ml. W. Z. na samostatné konanie.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych ml. X. W., ml. O. J., J.
S., Z. D, A. W. a S. D., vykonanim konfrontacii medzi obzalovanym S. D. a obZalovanym Z. D. a
medzi obZalovanym J. S. a obZalovanym Z. D., €itanim zapisnic o vysluchu svedkov U.. Z. U.aZ. L. a
Citanim listinnych dékazov a to zmlav o prenajme privesného vozika, evidenénej karty vozidla, vyc&islenia
Skody, sprav a charakteristik a odpisov z registra trestov obZalovanych a na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze skutky, tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku sa stali, tieto su
trestnymi ¢inmi a spachali ich obzalovani Z. D., ml. X. W., J. S., ml. O.J.,S.D.a A. W..

Obzalovani Z. D.,, ml. X. W., J. S., ml. O. J. a A. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257
ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku vyhlasili, Ze st vinni zo spachania skutkov tak, ako su im kladené za
vinu, preto sud po splneni zakonnych podmienok tieto ich vyhlasenia prijal a z uvedenych dévodov uz
nevykonaval dokazovanie o vine uvedenych obZalovanych, ale vykonaval dokazovanie len ¢o do vyroku
o treste a nahrade Skody.

Obzalovany S. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa citi byt nevinny, keby vedel, Zze sa
pbjde kradnut, neSiel by, on bol poZiadany iba nie€o preniest, pricom obzZalovany D. najprv oslovil
obzalovaného S. a tak prisli po neho s tym, Ze v areali, kde D. prespava, mu majitel dovolil vziat' si nejaké
Zelez4, ktoré tam boli uloZené, priCom do aredlu iSli za bieleho diia a tento areal nebol ani zabezpedeny
a nemal branu, i8li autom, ktorym prisli po neho a to J. S., ktory bol Sofér a v aute uz bol aj D., vosli
do arealu, Cast naloZili do auta a €ast’ na privesny vozik, ktory bol pripojeny a odviezli to do zbernych
surovin, on za to dostal cca 10,- Eur, ale neboli na tom dohodnuti. ObZalovany D. na neho vypoveda, Ze
vedel, Ze sa ide kradnut, nakolko ma vela problémov a chce si tym pomoct, aby mal niZ8i trest, medzi
sebou nemaju ziadne spory.

Obzalovany Z. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany den sa dohodli, Ze péjdu do
aredlu, kde prespaval v ubytovni Labakatoon, J. S.a S. D. stym, ze S. a D. prisli po neho na aute, tak isli
pozi¢at privesny vozik, po€kali do vecera, vosli do aredlu cez branu, ktora tam ani nie je, naloZili kovovy
Srot a na druhy deri i8li do zberu. Tvrdenie obZalovaného D., Ze mu uviedol, Ze je to jeho je nepravdivé a
S. aj D. od neho vedeli, Ze sa ide kradnut, povedal im to, ale nepamata sa kedy, pri vS8etkych konaniach
vSetci obZalovani, teda aj S., aj D. vedeli, ¢o sa ide robit’ a stotoZhovali sa s tym.

Obzalovany J. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa stretli s obzalovanymiD.aD., kde Z. D. povedal,
Ze pozna nejaku firmu a jej majitefa a odtial si mbézu zobrat nejaké Zelezo, preto pozi¢ali vozik, on
bol Sofér a isli do arealu firmy, ktora nebola zabezpedena a nemala ani branu a tam nalozili napravu z
V3Sky a brusku a v najblizSich dfioch to odviezli do zberne, pri€om jemu bolo zo strany D. povedané,
Ze je to dohodnuté a az nasledne sa dozvedel, Ze to tak nie je. K skutku sa napriek tomu priznal, lebo
priznanie je pofahCujuca okolnost a v kone€nom ddsledku sa preukazalo, Ze to bolo ukradnuté. Netusi
pre€o obzalovany D. na neho vypoveda, Ze vedel, Ze sa ide kradnut a rovnako nevie s istotou povedat,
¢i obzalovany D. vedel, Ze ide o kradez, nakolko nebol pri nich, ked sa o tom rozpravali, ale podla jeho
nazoru nevedel. Obzalovany dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze do firmy IK Steel iSli podvecer a za Zelezo
dostali priblizne 100,- Eur, ktoré si nasledne rozdelili.

Z konfrontacie medzi obZalovanym Z. D. a obZalovanym S. D. vyplyva, Ze obZalovany D. pri konfrontacii
obZalovanému D. priamo do o¢i uviedol, Ze obZalovany D. vedel o vietkom, ¢o sa malo udiat, aj o tom,
Ze sa malo kradnut, ¢o vedel aj obzalovany S., dohodli sa, Ze si vypozi¢aju vozik a Zze pdjdu ukradnut
Zelezo, spolu to odniesli do zberne. Obzalovany D. na to uviedol, Ze to nie je pravda, ak by vedel, Ze
sa ide kradnut, neSiel by tam.

Z konfrontacie medzi obZalovanym Z. D. a obZalovanym J. S. vyplyva, Ze obZalovany D. pri konfrontacii
obZalovanému S. priamo do oci uviedol, Ze sa dohodli dopredu vSetci traja, teda on, obzalovany S. a
obZalovany D., Ze sa ide do uvedeného aredlu kradnut, v8etci vedeli, Ze to nie je jeho, vypozi€ali si
vozik, zobrali to a iSli do zberu, kde to odpredali s tym, Ze takto to bolo vopred dohodnuté, o €om vSetci
vedeli. ObZalovany S. na to uviedol, Ze nevie, ¢o tym obzalovany D. sleduje, ale nie je to pravda.

Zo zapisnice o vysluchu svedka U.. Z. U. z pripravného konania vo vztahu k skutku, ktorého sa mali
dopustit obZalovani D., S. a D. vyplyva, Ze je konatelom spolo&nosti IK Steel s.r.0. a niekedy v obdobi od
oktébra XXXX do decembra XXXX mu bolo ich zamestnancom oznamené, Ze na ich nezabezpe&enom
pozemku chyba ndprava z nakladného motorového vozidla, stard stojanova bruska a 2 ks kovovych



nadob, ktoré su su€astou na pieskovanie, pricom touto kradezou im bola spdsobena Skoda vo vyske
560,- Eur.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka Z. L. z pripravného konania vo vztahu k skutku, ktorého sa mali dopustit
obZalovani D., S. a D. vyplyva, Ze pre odstup €asu sa k tomu nevie vyjadrit, nespomina si, aby taky
Srot vykupoval.

Zo zmluv o prenajme privesného vozika vyplyva, Ze obzalovany J. S. si ako ngjomca prenajal privesny
vozik od prenajimatela O. M. - O. v diioch X. X. XXXX, XXX XXXX a XX.X.XXXX.

Z evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze obZalovany J. S. je vlastnikom motorového vozidla Skoda Forman
Plus LXI CFF 600.

Z vycislenia 8kody vyplyva, Ze spolo¢nosti IK STEEL, s.r.o. vznikla odcudzenim napravy z UMV,
stojanovej brusky a kovovych zasobnikov ako sucasti zariadenia na pieskovanie 8koda vo vyske 560,-
Eur.

Zo sprav a charakteristik obZalovaného Z. D. vyplyva, Ze ma trvaly pobyt na adrese Y. I. XXX, pri€om
v obci nevlastni Ziaden majetok, nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi. Menovany
nebol rie$eny pred komisiou verejného poriadku. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze od roku 2010 ma obzalovany Z. D. evidovanych 8 priestupkov, va&sinou proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, resp.
proti vdeobecne zavaznému nariadeniu. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposiafl
dvakrat sudne trestany, priom raz sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a raz mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 60 hodin.

K osobe obZalovaného ml. X. W. sud zistil, Ze byva spolu s rodi€mi a bratom na adrese trvalého pobytu
v obci S., O. XXX/XX, kde nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Iné majetkové pomery menovaného
nie su zname. V mieste bydliska ma nie celkom dobru povest. Jeho spravanie bolo prejednavané
komisiou verejného poriadku - za z&3kolactvo a za poZivanie navykovej latky. Je nezamestnany. Z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze doposial nespachal Ziadne
priestupky. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ml. W. doposial nebol sudne trestany.

K osobe obZalovaného J. S. sud zistil, Ze spolu so svojou matkou Zije na adrese trvalého pobytu Z.,
K. X, je slobodny. Ukongil stadium na SOU dopravnom v PreSove, v su€asnosti je nezamestnany a je
vedeny v evidencii nezamestnanych Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov. Vo svojom volnom
Case opravuje auta. Dha 29.5.2013 bol Mestskou policiou v PreSove priestupkovo rieSeny pre spachanie
priestupku proti plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze od roku 2010 ma obzalovany J. S. evidovanych 6 priestupkov, a to
proti poruseniu pravidiel cestnej premavky podfa zakona €. 8/2009 Z. z., proti zadkazu parkovania na
zeleni, proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, proti majetku podla § 22 ods. 1 pism. k), § 48,
50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obzalovany J. S. bol jedenkrat sudne trestany, pri¢om sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

K osobe obZalovaného ml. O. J. sud zistil, Ze je polosirota, byva s otcom na adrese trvalého pobytu S., B.
XXX/X, kde nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. V mieste bydliska méa nie celkom dobru povest, jeho
spravanie bolo dna 8.10.2013 prejednavané komisiou verejného poriadku - za zaSkolactvo. Je ziakom
Strednej odbornej Skoly technickej v PreSove, kde jeho prospechové vysledky su slabSie s velkym
poctom vymeskanych neospravedinenych hodin. Po zaslani oznamenia na nedbalu $kolsku dochadzku
na Obecny Urad S. nastalo podstatné zlepSenie. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze od roku 2010 ma obzalovany ml. O. J. evidované spachanie 1 priestupku, a to
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ml. J. doposial nebol sudne trestany.

K osobe obZalovaného S. D. sud zistil, Ze spolu s rodiémi, surodencami a starou mamou byva na
adrese trvalého pobytu Z., A. X, je slobodny. Dfia 6.5.2013 ukongil Studium na Sukromnej strednej
odbornej Skole Pod Kalvariou Predov. V su€asnosti je nezamestnany, nie je poberatefom Ziadnej davky



a prispevkov v hmotnej nudzi. Dia 15.5.2012 bol Mestskou policiou v PreSove priestupkovo rieSeny
pre spachanie priestupku proti VZN mesta PreSov &. 6/2010 o Cistote a verejnom poriadku. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze od roku 2010 mé obZalovany S. D.
evidované spachanie 2 priestupkov, a to proti VZN a proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany S. D. doposial nebol sudne trestany.

K osobe obzalovaného A. W. sud zistil, Ze podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze od roku 2010 ma obzalovany A. W. evidovanych 6 priestupkov, a to proti poruseniu
pravidiel cestnej premavky podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 8/2009 Z. z., proti VZN a proti obCianskemu
spolunazivaniu, proti Cistote, proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b), § 48, § 49 ods. 1
pism. d), § 69 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. W. doposial nebol sudne trestany.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/98/2011 vyplyva, Ze obZalovany Z. D. bol rozsudkom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 41T/98/2011 zo dna 28.10.2011 uznany vinnym pre precin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla §§ 20, 194 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pokracujucim pre€inom kradeze spolupachatelstvom podla §§ 20, 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin. Zo zaverecnej
spravy z probacie, spravy o priebehu vykonu trestu povinnej prace vyplyva, Ze uvedeny trest povinnej
prace obZalovany vykonal.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/21/2014 vyplyva, Ze obZalovany A. W. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/21/2014 zo dfia 11.3.2014 uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného z&kona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 1.4.2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutky, tak ako su uvedené vo vyroku
rozsudku sa stali, tieto su trestnymi &inmi a spachaliich obZalovani Z.D., ml. X.W.,J.S.,ml.O.J.,S.D.a
A.W.,, pricomobzalovani Z.D.,ml. X.W.,J. S., ml. O. J. a A. W. sa k skutkom im kladenym za vinu priznali,
vyhlasili, Ze z ich spachania su vinni a sud toto ich vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal, preto vo vztahu k ich osobam nevykonaval dokazovanie ¢o do vyroku o vine, iba ¢o do vyrokov o
treste a nahrady Skody. ObZalovany S. D. je zo spachania skutku jemu kladenému za vinu usved€ovany
predovSetkym vypovedou spoluobzalovaného Z. D., ktory uviedol, Ze predmetné Zelezo bolo odcudzené
po vzajomnej dohode ich troch, teda jeho a obZalovanych S. a D., priCom obaja, teda S., aj D. vedeli, Ze
sa ide kradnut. Uvedené skuto€nosti su v celom rozsahu podporované aj konfrontaciami vykonanymi
medzi obZalovanym Z. D. a obZalovanymi S. D. a J. S., v priebehu ktorych obZalovany D. priamo do o¢€i
uviedol obom obZalovanym, Ze vSetci traja vedeli, Ze do uvedeného arealu sa ide kradnut, vypozicali
si vozik, Zelezo odcudzili a odniesli do zberu. Sud neuveril tvrdeniu obzalovaného S. D., Ze nevedel o
tom, Ze sa ide kradnut, nakolko jeho vypoved je vyvratena uz uvedenymi a rozanalyzovanymi dokazmi.
Vo vztahu k uvedenému sud dodava, Ze ani z vypovede obZalovaného S. nevyplyva, Ze by obZalovany
D. nevedel, Ze sa ide kradnut, nakolko obZalovany S. iba uviedol, Ze si to mysli, ale nebol pri tom, ked
sa obzZalovani D. s D. rozpravali, pricom obZalovany S. rovnako uviedol, Ze zo strany obZalovaného
D. mu bolo povedané, Ze je to dohodnuté a az nasledne sa dozvedel, Ze to tak nebolo, avSak napriek
uvedenému sa k skutku priznal s tym, Ze priznanie je polahc¢ujuca okolnost a v kone¢nom désledku
sa preukazalo, Ze to bolo kradnuté. S poukazom na uvedené, vzhfadom na to, Ze obZalovany S. sa
mal dopustit’ viacerych skutkov spolu s obZalovanym D., av8ak ani pri jednom z nich nenamietal, Ze by
nevedel, Ze sa ide dopustat trestnej Cinnosti, mal sud za to, Zze pri predmetnom skutku, ktorého sa mal
dopustit’ s obZalovanymi D. a D. takto vypovedal v snahe napoméct obZalovanému D. vyhnut sa trestnej
zodpovednosti za spachany skutok.

Obzalovany Z. D. svojim konanim po objektivnej stradnke naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre€inu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu kradeze



podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany ml. X. W. svojim konanim po objektivnej strdnke naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.

Obzalovany J. S. svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Obzalovany ml. O. J. svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany S. D. svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Obzalovany A. W. svojim konanim po objektivnej strdnke naplnil skutkovd podstatu pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovanych Z. D., ml. X. W.; J. S., ml. O. J., S. D. a A. W. je dana formou
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zékona, pretoze chceli spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, t.j. zaujem $tatu na ochrane majetku,
slobody, Zivota a zdravia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud mdze podmieneéne odlozZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’' trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.



Podla § 97 ods. 1 Trestného zakona, uc¢elom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost’; uloZeny trest ma su€asne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Trestného zakona, pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 111 Trestného z&kona, pri uloZeni trestu povinnej prace nesmie horna hranica tohto trestu
prevySovat polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Trest povinnej prace nesmie
vzhladom na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych sa vykonava, ohrozovat zdravie, bezpe¢nost
alebo mravny vyvoj mladistvych.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, umoZziuje zakon ulozit jeho pachatelovi
trest odfatia slobody az na dva roky.

Za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, umoZziuje zakon ulozit jeho pachatelovi
trest odfatia slobody Sest mesiacov az tri roky.

Za trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Trestného zékona, umoZfiuje zakon ulozit' jeho
pachatelovi trest odnatia slobody tri az desat rokov.

Za trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, umozfuje zakon
ulozZit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Za trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, umozniuje zakon ulozit
trest odfatia slobody az na jeden rok.

Za trestny ¢€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, umoziiuje zakon ulozit
trest odnatia slobody jeden rok az pat rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zdkona, zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.



Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného Z. D. ustanovenia § 36 pism. d), pism. j), pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona. U obZalovaného vzal sud do uvahy ako
polah&ujuce okolnosti, Ze trestny €in spachal vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d) Trestného
zakona), pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona) a Ze sa
k spachaniu trestného Cinu priznal a jeho spachanie olutoval ( §36 pism. I) Trestného zdkona). Ako
pritazujucu okolnost’ vzal sud do Uvahy skutoénost, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h)
Trestného zakona).

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného ml. X. Arvaya ustanovenia § 36 pism. j), pism. 1) Trestného
z&kona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona. U obZalovaného vzal sud do uvahy ako
polah&ujuce okolnosti, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného
zakona) a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie olutoval (§36 pism. I) Trestného
zakona). Ako pritazujucu okolnost' vzal sud do uvahy skutoCnost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37
pism. h) Trestného zakona). Zarover obzalovanému ml. X. W. sud ukladal trest aj s pouzitim § 2 ods.
1 Trestného zakona, nakolko v ¢ase medzi spachanim trestného &inu a vynesenim rozsudku doslo k
zmene trestnej sadzby podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona zo 4 az 10 rokov na 3 az 10 rokov, teda
trest ukladal podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného S. D. ustanovenia § 36 pism. d), pism. j) Trestného zdkona, § 38
ods. 2, 3, 8 Trestného zakona. U obZalovaného vzal sud do uvahy ako pofahé&ujuce okolnosti, Ze trestny
¢in spachal vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d) Trestného zakona) a Ze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona).

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného A. W. ustanovenia § 36 pism. d), pism. j), pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona. U obZalovaného vzal sud do uvahy ako
polah&ujuce okolnosti, Ze trestny €in spachal vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d) Trestného
zakona), pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona) a Ze sa
k spachaniu trestného Cinu priznal a jeho spachanie olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zdkona). Ako
pritazujucu okolnost’ vzal sud do Uvahy skutoénost, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h)
Trestného zakona).

Pri vymere trestu odnatia slobody vzal sud do Uvahy vetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru
ukladaného trestu, pricom prihliadal najma na spdsob spachania trestného ¢inu, ale aj na osobné pomery
a moznosti napravy obzalovanych a prevahu polah&ujucich okolnosti, a preto upravil trestné sadzby za
pouzitia § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona tak, Ze zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Po vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti, vzhfadom na polah¢&ujuce okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze
pre vychovné pdsobenie na obZalovanych, zabranenie v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvorenie
podmienok na ich prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a su€asne odradenie inych
od pachania trestnych &inov nie je potrebné ulozit tresty, ktory su spojené s obmedzenim ich osobnej
slobody, preto sud obzZalovanym J. S. a ml. O. J. ulozil tresty povinnej prace a to obzZalovanému J.
S. uhrnny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin a obZalovanému ml. O. J. dhrnny



trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin, obZalovanému Z. D. dhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov, obZalovanému ml. X. W. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, vykon ktorého podmieneCne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov,
obZalovanému S. D. trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov a obZalovanému A. W. suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/21/2014 zo diia 11.3.2014, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,
kedZe uvedeny skutok spachal skér ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny &in.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked obZalovanym Z. D., ml. X. W., S. D. a A. W. ulozZil
podmieneéné tresty odfatia slobody, vo vztahu k podmieneénému odkladu vykonov tychto trestov urcil
primeranu skudobnu dobu, po&as ktorej su obZalovani povinni viest riadny Zivot, ¢im preukazu sudu,
Ze aj hrozba trestu postaci na to, aby sa do buducna vyvarovali akéhokolvek protipravneho konania.
V opa¢nom pripade sud, a to i po€as plynutia skudobnej doby, nariadi vykon takto odlozenych trestov.
Rovnako tak vo vztahu k obzalovanym J. S. a ml. O. J. sud dodava, Ze v pripade, ak by obZalovani
zavinene nevykonali prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace, alebo jeho zvySok na
nepodmienecny trest odratia slobody.

Takto uloZzenymi trestami odfiatia slobody, ako i trestami povinnej prace, sa podla nazoru sudu dosiahne
ucel trestného zakona a to jeho individualna ako aj generdlna prevencia.

Podla § 288 ods. 1, veta prva Trestného poriadku, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom

Vzhladom k tomu, Ze poskodeni B. K., U.. A. K., IK Steel spol. s r.o. a WERA - Tour s.r.o. si Skodu
uplatnili riadne a v€as, avSak na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a predizilo by ho, stid rozhodol v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe a

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym &inom spésobil va&siu Skodu a
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode A/,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak malu Skodu,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode b/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym ¢inom spdsobil malu Skodu
v bode C/

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobit’ tak malu Skodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo v bode D/,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v bode E/,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo diha jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sud PreSov.



