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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vdhom, s.r.o0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Vajanského 2116/16, proti odporcovi BMK Slovakia, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, 1. maja
310, ICO: 45880514, o zaplatenie 1.689,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.689,29 Eur, 9,5% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy
874,29 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 815,- Eur od 16.12.2011
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajicich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 101,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V odbévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 1.689,29 Eur,
9,5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 874,29 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia, 9% rocného uroku
z omeskania zo sumy 815,-Eur od 16.12.2011 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Uviedol, Ze
odporca bol podnajomcom nebytovych priestorov v dome s. €. 310 na ulici 1. maja v Novom Meste nad
Vahom, najomcom ktorych je navrhovatel, a to na zaklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
zo dna 14.09.2010 uzatvorenej od 01.10.2010 na dobu urcitu do 30.09.2015, prenajatych pre ucely
maloobchodnej predajne. Zmluvny vztah skongil na zédklade Dohody o skon&eni podnajmu nebytovych
priestorov zo dria 23.11.2011 ku dniu 31.12.2011. Odporca neuhradil faktury za obdobie 10/2011 ¢.
7200111158 splatnd 15.10.2011 na sumu 1.110,46 Eur a za obdobie 12/2011 fakturu &. 7200111398
splatnd 15.12.2011 na sumu 815,-Eur. Po zapoéitani s preplatkom z vyuctovania sluzieb spojenych s
uzivanim predmetného nebytového priestoru v Ciastke 236,17 Eur je pohlfadavka navrhovatela spolu
1.689,29 Eur. K zaplateniu nedoSlo.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 31.01.2014 <&k
3Rob/336/2013-32 sud navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 31.03.2014 ¢&.k. 9Cb/59/2014-39 zruSeny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra na u€astnikov konania,
faktarami €. 7200111158, 7200111398, Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 14.09.2010,
Dohodou o skon&eni podnajmu nebytovych priestorov zo dha 23.11.2011, Protokolom o odovzdani
nebytového priestoru, zapo€itanim pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dria 18.07.2012,

dobropisom ¢&. 7200120701, mailovou koreSpondenciou, sumarnou analyzou platieb za obdobie od
01.04.2011 do 31.07.2013, upomienkou, vyzvou na zaplatenie pohlfadavky s dokladom o doru€ovani.

Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmesSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak sU v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifia podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemdzu skoncit sidnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporca sa na pojedndvanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil.
Bol pouceny pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane mozZnosti rozhodnutia podfa hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadril, hoci bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie dorucené
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené v3etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Navrhovatel a odporca boli ku diu vzniku zavazkového vztahu podnikatelmi (vypisy z obchodného
registra na ucastnikov konania).

Vychadzajuc z dokladov predlozenych navrhovatelom je zrejmé, ze dnia 14.09.2010 bola medzi
navrhovatelom ako najomcom a odporcom ako podnajomcom uzatvorena Zmluva o podnajme
nebytovych priestorov na ulici 1. maja v Novom Meste nad Vahom v budove €. 310. Podnajomny vztah
vznikol 01.10.2010 a bol uzatvoreny do 30.09.2015. Cena podnajmu bola 50,-Eur bez DPH za rok a
m2, mesacna uhrada bez DPH bola vo vySke 679,17 Eur. Podla &l. VI bola stanovena vyska uhrady za
sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru.

Fakturou €. 7200111158 vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu podnajmu, zalohu za vodné a sto¢né,
zalohu za teplo a TUV, zélohu za dazdovl vodu, vSetko v sume 1.110,46 Eur. Splatnost faktary
bola 15.10.2011. K zaplateniu nedoslo. Doslo k zapocitaniu pohfadavky navrhovatefa s pohladavkou
odporcu, zostatok po zapodcitani je 874,29 Eur.

Fakturou &. 7200111398 vyuc&toval navrhovatel odporcovi cenu podnajmu v sume 815,- Eur. Splatnost’
faktury bola 15.12.2011. K zaplateniu nedoslo.

Podla § 720 Obcianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.
Tymto predpisom je zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.



Podla § 3 ods. | az 4 zakona €. 116/1990 Zb., prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Nebytoveé priestory sa prenajimaju
na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 5 ods.1 az 4 zakona €. 116/1990 Zb., ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat
nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho
na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené. Najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v
zmluve. Najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim. Najomca je povinny bez
zbyto¢ného odkladu oznamit prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma prenajimatel urobit, a umoznit
vykonanie tychto i inych nevyhnutnych oprav; inak najomca zodpoveda za $kodu, ktora nesplnenim
povinnosti vznikla.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 116/1990 Zb. najomca je opravneny prenechat nebytovy priestor alebo
jeho €ast' na urcity ¢as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela. Prava a povinnosti vyplyvajuce z
§ 5 sa vztahuju aj na toho, komu sa nebytovy priestor prenechal do podnajmu.

Podla § 7 zakona &. 116/1990 Zb., ak vyska najomného alebo Uhrada za podngjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni bol odporca zaviazany k zaplateniu diznej sumy uhrady za
podnajom a Uhrad za sluzby spojené s podnajmom nebytovych priestorov v celkovej sume 1.689,29 Eur.

Navrhovatel dalej ziadal, aby bol odporca zaviazany i k zaplateniu Uroku z omeskania. O fiom sud
rozhodol podfa nasledujucich ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. I, 2, 3 Obchodného zakonnika ucinného ku driu vzniku omeskania, k je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve ur€ené na splnenie periazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie penazného
zavazku nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doruéenia
dokladu veritela na spinenie penazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak
diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru€eniu dokladu dosSlo predo dfiom alebo najneskorsie
v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu Skody spésobenej omeskanim
so splnenim pefnazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani tispesSny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu v sume 101,-Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku ( § 160 ods. | O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



