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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, ICO: 64 948 242, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47
251 336, zastupenej ALTER IURIS s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti
zalovanej: A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. N. XXX, V. W. Y., zastupenej Burian & partners, advokatska
kanceléria, so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, o urdenie neuginnosti pravneho
ukonu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 2C/12/2018-244 zo dia 21.
02. 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina urgil netginnost pravneho tkonu - Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej uz len ,BSM®) uzavretej medzi L. Z., nar. XX. XX.
XXXX a zalovanou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto pod €. V919/2017.
Zalobkyni zaroven priznal narok na nahradu trov prvostupriového konania v celom rozsahu. Svoje
rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 42a ods. 2, § 42b ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 116 Obcianskeho zékonnika, ked kon&tatoval, Ze Zalobkyfia ma voci zmene&nému
rucitelovi L. Z. pohfadavku. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Tren¢in 37CbZm/2/2018 zo dha
06. 11. 2018 mal preukazané, Ze L. Z. bol zaviazany zaplatit Zalobkyni zmenkovu sumu 131 739,24 eur
spolu s trokom vo vyske 6 % roéne aZ do zaplatenia, ako i zmenkovd odmenu 439,13 eur. Zalobkyni
boli priznané aj trovy konania. Sud mal za to, Zze k prevodu vlastnickeho prava ku vietkym bonitnym
nehnutefnostiam v zmysle Dohody o vyporiadani BSM doS$lo s umyslom zmenené&ého ruditefa ukratit’
Zalobkyfu ako veritelku. V &ase prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v zmysle Dohody o
vyporiadani na Zalovanu zmenen¢ny rucitel musel vediet o zavazku od dlZnika a o svojich zavazkoch
voéi Zalobkyni a o tom, Ze v dd@sledku neplnenia povinnosti zo strany diznika a zo svojej strany
vyplyvajucich zo zmluvy sa stane kontokorentny Uver splatny a Ze Zalobkyna vypini blankozmenku za
podmienok uvedenych v dohode a svoju pohladavku bude vymahat sidnou cestou tak u diznika, ako
aj od zmenkového ruditefa. Preto zmenkovy rucitel v umysle ukratit Zalobkyriu ako veritela uzavrel so
Zalovanou Dohodu o vyporiadani tak, Ze vSetky nehnutelnosti uvedené na liste vlastnictva &. XXX v
kat. uzemi F. N. previedol v zmysle citovanej dohody na Zalovanu. Pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni nahradu trov konania ako uspesnej ucastnicke
v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zZalovana. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratit’
na dalSie konanie, popripade zmenit a inak pravne posudit dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie



v dévodoch svojho rozhodnutia nereaguje na zasadnu relevantni namietku suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany tykajucu sa ukratenia veritefa. Mal za to, Ze Dohodou o vyporiadani BSM nedoslo k
ukrateniu veritela, nakolko tato dohoda bola uzatvorena v sulade s ust. § 150 Obgianskeho zakona a
na zaklade nej doslo k vzajomnému vyporiadaniu vSetkych pohlfadavok a dlhov vyplyvajucich z tohto
spoluvlastnictva. Poukazovala i na judikaturu sudov, v zmysle ktorej k zmenSeniu majetku diznika
dochadza bez pochyby predovSetkym pri bezodplatnych pravnych ukonoch, pri ktorych diznik poskytuje
nejaky majetok alebo iné plnenie inej osoby bez protiplnenia, pripadne ukon, ktory sice je odplatny, aviak
pri ktorom protiplnenie druhej strany pravneho ukonu nie je ekvivalentné. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze vyporiadanie BSM bolo v sulade so zasadami uvedenymi v OZ a zaplatila manZzelovi
prevodom na uc&et celd hodnotu polovicného podielu z nadobudnutych nehnutelnosti, t. j. zaplatila
manzelovi sumu 165 500,- eur a zaroven na seba prevzala zavazok z titulu hypotekarneho uveru vodi
T. F., a teda je zrejmé, Ze napadnutou Dohodou o vyporiadani BSM nedo$lo k Ziadnemu ukrateniu
uspokojenia veritelovej vymahatelnej pohladavky, nakoflko iSlo o odplatny pravny ukon a cena je podla
jej nazoru ekvivalentna.

3. Zalobkyma vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Zalovana v priebehu konania doloZila sidu uzavrety dodatok k zmluve o dohode zo diia 03.
05. 2019, na zaklade ktorého ma doplatit' L. Z. sumu vo vyske 115 500,- eur, nakolko poloviéna hodnota
majetku patriaceho do BSM bola 165 500,- eur, pricom uz mala zaplatit' L. Z. sumu vo vySke 50 000,- eur
na podklade Dohody o vyporiadani BSM. Mala za to, Ze adekvatnost plnenia je potrebné posudzovat
ku diiu uzavretia Dohody o vyporiadani BSM, pri¢om ucinnost tejto dohody nastala 15. 08. 2017. Suma
50 000,- eur v tom ¢ase nebola adekvatnou sumou zodpovedajicou podielu v nehnutelnostiach.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne poukazovala na to, Ze jej odvolanie spifia vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje a mala za to, Ze neboli splnené
podmienky pre odporovatelnost pravneho ukonu, tak ako to predpoklada Obc&iansky zakonnik.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

6. Tak ako to spravne konstatuje i zalovana vo svojom odvolani, k zakladnym pravam stran sporu
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze nie je nutné, aby
na kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa mbézZe menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak vSak ale v odévodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku suvisiacu
s predmetom sudnej ochrany prednesenu v tomto pripade Zalovanou, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti. Takymto postupom dochadza teda vzdy k odhatiu prava na spravodlivy
proces, a preto i odvolaci sud musi rozhodnutie zrusit' a vec vratit' v takomto pripade na dalSie konanie.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutognosti je opatovne potrebné prisvedCit Zalovanej, Ze sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevyporiadal s namietkou ekvivalentnosti plnenia
zo strany Zalovanej, ktora otdzka ma prave zasadny vyznam pre posudenie ukratenia veritela ako jednej
zo zékladnych podmienok neuginnosti pravneho ukonu v zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zakona.

7. Pokial teda zalovana v priebehu prvostupfiového i odvolacieho konania poukazovala na to, Ze
Dohoda o vyporiadani BSM, ktorej odporovatelnosti sa Zalobkyfha domaha, bola uzatvorena v sulade
so zasadami obsiahnutymi v § 150 OZ, na zaklade €oho potom i plnenie z jej strany bolo ekvivalentné
k vyske podielu na spoloénom majetku a sud prvej inStancie sa s touto namietkou nevyporiadal, zataZil
konanie vadou, ktora mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces na strane Zalovanej, a
preto musel odvolaci sud jeho rozhodnutie, tak ako je to uz vy8Sie uvedené, zrusit a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

8. V dalsom konani bude preto povinnostou sudu prvej inStancie opatovne prejednat vec a skumat,
¢i Dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorenda v sulade s pravnymi predpismi. a teda &i aj plnenie zo
strany Zalovanej bolo v tomto pripade ekvivalentné s prihliadnutim na zasady uvedené v § 150 OZ.
Za tym uc€elom zvazi i moznost vypocCutia L. Z. ako jedného z u&astnikov dohody, ktory bude musiet
sudu vysvetlit, z akych zasad vychadzali pri stanoveni vysky nahrady zo strany Zalovanej, t. j. na ktoré



konkrétne okolnosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia (§ 150 OZ) prihliadali, lebo len potom
bude mozné ustélit, €i k uzavretiu predmetnej dohody skutoéne doslo s umyslom ukratit' veritela.

9.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



