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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581 zastupeny JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422 proti odporcovi: B. Q., I.. X.XX.XXXX, K. B. Z. Z. - X., G.. C..
nal. W, T.M, E.T.V.W.,, E. Okresného M.X. Z. R. o zaplatenie 204,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeSkania 1.169,53 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v €asti o zaplatenie istiny 204,64 eur s poplatkom z omeskania 0,2 % denne v prevysujuce;j
Casti sa zastavuje.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 2.2.2011 doméhal od odporcu zaplatenia sumy 204,64
eur s poplatkom z omeskania 0,2 % denne zo sumy 204,64 eur od 9.7.1999 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

V dbévodoch navrhu uviedol, ze odporca si nesplnil povinnost a neuhradil dlzné poistné na zdravotné
poistenie podla zdkona &. 273/1994 Z.z.. PretoZe je v omeSkani, je povinny zaplatit aj poplatok z
omeskania.

Navrhovatel ako postupnik uzavrel so spradvcom konkurznej podstaty pdévodného veritefa - upadcu
PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA, ICO: 31 629 962 ako postupcom Zmluvu
0 postupeni pohfadavok dia 7.7.2005, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku voc&i odporcovi s
prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto navrhu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo oznamené
odporcovi zo strany postupcu.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, v konani mu bol preto ustanoveny opatrovnik - sudna
tajomnicka tunajsieho sudu, s ktorym sud vec prejednal.

Opatrovnik odporcu vo vyjadreni vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatefla.



V poradi prvym rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 6.6.2012, ¢.k. 11C/100/2011-66 sud navrh
navrhovatela zamietol z ddvodu namietky preml€ania vznesenej opatrovnikom odporcu.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.10.2013, spis.zn. 4C0/391/2012 bol rozsudok sudu
prvého stupna zruseny a vec vratena na dalSie konanie.

V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel v priebehu konania namietal, Ze ak by
aj bola istina preml¢ana, ¢o musi sud v odévodneni jasne konstatovat, tak by mal pravo na poplatok z
omeskania, ktoré pravo sa premléuje samostatne. Ulohou stdu prvého stupria bude odévodnit, &i pravo
na poplatok z omeskania sa premiCi spolu s istinou a v akej lehote vzhfadom na vznesenu namietku
premi¢ania.

V priebehu odvolacieho konania a podanim navrhovatela zo dfia 29.4.2014 navrhovatel vzhfadom na
vznesenu namietku preml¢ania uviedol, Ze obsahom odvolania bolo aj Ciastoéné spatvzatie pédvodného
navrhu v Casti istiny aj v Casti prisluSenstva. . Navrhovatel si dalej uplatriuje len narok na poplatok z
omeskania, ktory vycislil 1.169,53 eur a v ostatnej Casti - istina a Cast prisluSenstva berie navrh spat.

Uznesenim tunajSieho sudu z 10.6.2014 bola pripustend zmena navrhu v &asti poplatku z omeSkania
tak, Ze odporca je povinny zaplatit poplatok z omeskania celkom 1.169,53 eur.

Navrhovatel Specifikoval poplatok z omeSkania nasledovne:

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.04.2008, pocet dni omeSkania 2622, poplatok 71,54
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.05.2008, pocet dni omeskania 2652, poplatok 72,36
eur,

- mesacéné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.06.2008, poc€et dni omeskania 2683, poplatok 73,21
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.07.2008, pocet dni omeSkania 2713, poplatok 74,03
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.09.2008, pocet dni omeskania 2775, poplatok 75,72
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.10.2008, pocet dni omeSkania 2805, poplatok 76,54
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.11.2008, pocet dni omeskania 2836, poplatok 77,38
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.12.2008, pocet dni omeskania 2866, poplatok 78,20
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.01.2007, pocet dni omeSkania 2897, poplatok 79,05
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.02.2007, pocet dni omeSkania 2928, poplatok 79,89
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.03.2007, pocet dni omeskania 2956, poplatok 80,66
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.04.2007, pocet dni omeSkania 2987, poplatok 81,50
eur,



- mesacéné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.05.2007, poc¢et dni omeskania 3017, poplatok 82,32
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.06.2007, pocet dni omeSkania 3048, poplatok 83,17
eur,

- mesacné poistné 13,64 eur od 02.02.2001 do 08.07.2007, pocet dni omeskania 3078, poplatok 83,98
eur, celkom 1.169,53 eur.

K dévodom zmeny navrhu navrhovatel uviedol, Ze pravo predpisat poistné sa premii za desat
rokov od jeho splatnosti ( 8. defi po uplynuti mesiaca, v ktorom malo byt poistné odvedené ). Voci
istine, predstavujuce neuhradené poistné, premi¢acia doba za posledné splatné poistné za prislusny
kalendarny mesiac 8.7.1999 by uplynula diiom 8.7.2009, Cize namietka premiCania bola v pripade
zo strany odporcu cestou opatrovnika vznesena dévodne. Zalobny navrh bol na tunaj$i sud podany
2.2.2011 z ¢oho vyplyva, ze vSetky naroky navrhovatela pred 2.2.2001 by boli premi¢ané, kedze
premliCacia doba podla § 21 ods. 1 ZoZP je desatrocna. Pravo na poplatok z omeSkania predstavuje
pravo navrhovatela, ktoré sa premliCuje samostatne a nezavisle od poistného, ktoré sa premicalo.
Poplatok z omeSkania mozno priznat len do okamihu, kedy sa premiala istina. Narok na zaplatenie
poplatku z omeSkania by mal byt dévodny, pri kazdom neuhradenom poistnom za kazdy prislusny
kalendarny mesiac, teda od 2.2.2001, ked v tom Case kazdé jednotlivé poistné bolo uplatnitelné a
vymahatelné na side a malo sa jednotlivo premi¢at v desat ro¢nej premliCacej dobe, v roku 2008, resp.
20009.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dbékazmi predlozenymi
navrhovatelom v képii: rozpis dlZnych sum poistného, ozndmeni postupcu o postupeni pohladavok,
zmluvou o postupeni pohladavok, vypisom z obchodného registra PERSPEKTIVA DRUZSTEVNEJ
ZDRAVOTNEJ POISTOVNE v konkurze.

Opatrovnik odporcu po zmene navrhu sa k veci nevyjadril.

Z rozpisu diznych sum poistného a poplatku z omeSkania vyplyva, Ze:
- poistné 04/1998 vo vyske 411,- Sk splatné diha 08.04.1998,
- poistné 05/1998 vo vyske 411,- Sk splatné dria 08.05.1998,
- poistné 06/1998 vo vyske 411,- Sk splatné dina 08.06.1998,
- poistné 07/1998 vo vyske 411,- Sk splatné diha 08.07.1998,
- poistné 08/1998 vo vyske 411,- Sk splatné dria 08.09.1998,
- poistné 09/1998 vo vyske 411,- Sk splatné diha 08.10.1998,
- poistné 10/1998 vo vyske 411,- Sk splatné dha 08.11.1998,
- poistné 11/1998 vo vyske 411,- Sk splatné dria 08.12.1998,
- poistné 12/1998 vo vyske 411,- Sk splatné dina 08.01.1999,
- poistné 01/1999 vo vyske 411,- Sk splatné diha 08.02.1999,
- poistné 02/1999 vo vyske 411,- Sk splatné dria 08.03.1999,
- poistné 03/1999 vo vyske 411,- Sk splatné diha 08.04.1999,

- poistné 04/1999 vo vyske 411,- Sk splatné dnia 08.05.1999,



- poistné 05/1999 vo vyske 411,- Sk splatné diha 08.06.1999,
- poistné 06/1999 vo vyske 411,- Sk splatné dria 08.07.1999,

dizné poistné celkom 6.165,- Sk.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. Toma$ Kozovsky, upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNEJ
ZDRAVOTNEJ POISTOVNE v konkurze pisomne dfia 17.8.2005 oznamil odporcovi, Ze zmluvou zo
7.7.2005 postupili vSetky pohfadavky, ktoré registruju voéi odporcovi ako diZznikovi na neuhradenom
poistnom a poplatku z omeskania v celkovej vySke 20.716,- Sk, z toho istina 6.165,- Sk, na postupnika
ZH KREDIT spol. s r.o., so sidlom Ziar nad Hronom s tym, aby vSetky platby uhradzal dfiom tohto
oznamenia uz priamo na ucet postupnika.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

(2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni u€innom do 31.5.1998, pravo predpisat poistné sa premi&i za tri
roky odo dia jeho splatnosti.

Podla § 21 ods. 1 zak.C. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni u€innom do 1.6.1998, pravo predpisat poistné sa premi¢i za desat
rokov odo dna jeho splatnosti.

Podla § 76b zak.&. 124/1998 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov a meni sa Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ucinny od 1.6.1988, na poistné, ktoré do dha ucinnosti tohto zadkona nie je premli¢ané, sa
vztahuje ustanovenie § 21 ods. 1.

Podla § 18 ods. 2 zak.€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni, poistné za prisludny kalendarny mesiac, ktoré odvadzaju osoby
uvedené v § 10 ods. 1 pism.b)ac)av § 10 ods. 2, je splatné do 6smeho dria po uplynuti tohto mesiaca.

Podla § 23 ods. 2 zak.C. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni, ak poistovha zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpiSe
platitelovi poistného poplatok z omeSkania vo vyske 0, 2% z dIZnej sumy poistného za kazdy kalendarny
deni, pripadne odo dna pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna
skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dizna suma poukazana na
Ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 3 zak.€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obdianskych zdravotnych poistovni, pre splatnost poplatku z omeskania, spdsob jeho platenia,
vymahania, premi€ania a vracania preplatku a poplatku z ome&kania platia primerane ustanovenia
druhej Easti tohto zakona.



Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na zaplateni nedoplatkov odporcu na zdravothom poisteni -
istina s prisluSenstvom podla predpisov zak.¢. 273/1994 Z.z. za obdobie od april 1998 do jun 1999
vratane. Sud skumal aktivnu legitimaciu navrhovatela k uplatneniu naroku a zistil, ze tato je dana,
ked navrhovatel nadobudol pohladavku voc&i odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok od
pbvodného veritela zdravotnej poistovne v konkurze. Uvedend skuto€nost nebola v priebehu konania
sporovana. V priebehu konania opatrovnik odporcu vzniesol namietku premi€ania naroku v celom
rozsahu. Po zmene navrhu navrhovatefom predmetom konania zostal poplatok z ome$kania, ktory bol
vycisleny vo vy8ke 1.169,53 eur. Poistné za prislusny kalendarny mesiac bolo splatné vzdy do 8. dfa po
uplynuti daného mesiaca, pri¢om navrhovatel podal Zalobu az 2.2.2011, teda po uplynuti desat’ ro¢ne;j
premlacej doby. V nadvaznosti na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu sa sud zaoberal otazkou
premi¢ania sa naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo
Zalovanych jednotlivych sum.

Poplatok z omeskania sa premléuje v desat’ ro€nej premlitacej dobe podla § 23 ods. 3 v spojeni s
§ 23 ods. 1 zak.€. 273/1994 Z.z., teda mozno ho UspeSne uplatnit za obdobie desat’ rokov odo dna
podania Zaloby spéatne - navrh bol podany 2.2.2011 do dfia, ked vznikne moznost na ucinné vznesenie
namietky premi¢ania voci istine. Poplatok z omeskania sa premlCuje za kazdy deh samostatne.
Navrhovatefl vy&islil poplatok z omeskania tak, ako bola pripustena zmena navrhu. Opatrovnik odporcu
nenamietal v dalSom vySku uplatneného naroku na poplatku z omeskania ani jeho pravny zaklad. S
poukazom na vysSie uvedené, ked zaplatenie dlZného prisluSenstva - poplatku z omeSkania vyc&isleného
navrhovatelom zo strany odporcu nebolo preukazané, sud navrhu vyhovel. Priznal navrhovatelovi
poplatok z omeSkania za ohrani¢ené obdobie desat rokov spatne odo dfia podania navrhu, t.j. 2.2.2001
do dria premi¢ania jednotlivych splatok poistného za obdobie od 8.4.2008 kazdy mesiac az do 8.7.2009,
vratane (vyrok I. ).

Navrhovatel v priebehu konanie vzal navrh v Casti istiny 204,64 eur s poplatkom z omeskania 0,2 %
denne v prevySujucej Casti spat. Sud vyzval opatrovnika odporcu na vyjadrenie sa ku Ciastoénému
spatvzatiu navrhu. Opatrovnik odporcu ku Ciastoénému spatvzatiu navrhu sa nevyjadril, spatvzatie
nenamietal. Sud preto konanie v uvedenej Casti zastavil podla § 96 ods. 1,2 OSP ( vyrok Il. ).

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa § 151
ods. 3 OSP ( vyrok IlI. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru¢enia na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



