Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/466/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712214345

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5712214345.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade spatvzatia nadvrhu na zacatie konania navrhovatelom po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/205/2012-103 zo dria 8. aprila 2014, takto

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania vykonané navrhovatelom podanim zo dna
7.5.2014.

Ugastnikom nahradu trov konania pred odvolacim sidom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 15C/205/2012-103 zo dha 8. aprila 2014 v celom rozsahu zamietol
navrh navrhovatela a su€asne vyslovil, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Po rozhodnuti okresného sudu, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost (v ¢ase plynutia U¢astnikom
lehoty na podanie odvolania), navrhovatel podanim zo dna 7.5.2014 zobral v celom rozsahu spat svoj
navrh na zac€atie konania a Ziadal konanie zastavit.

Opravnenie podat odvolanie nebolo vyuzité ani jednou procesnou stranou.

V ramci vyjadrenia k predmetnému spatvzatiu navrhu na zacatie konania odporca vyslovne uviedol, Ze
nesuhlasi s dotknutym dispozitivnym ukonom navrhovatela.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z druhej vety citovaného zdkonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou
pripustenia spatvzatia je suhlas odporcu s takymto ukonom. Zaroven dotknutd pravna norma
nestanovuje Ziadne podmienky, ktoré by akymkolvek spésobom odporcu obmedzovali alebo limitovali
vo vysloveni jeho suhlasu, €i nesuhlasu (na rozdiel od ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., ktoré pre uvedené
vyzaduje vazne dovody).



S poukazom na popisanu procesnu situaciu (zo strany navrhovatela doslo k spatvzatiu navrhu po
rozhodnuti sudu I. stupfia, s ktorym ukonom odporca nesuhlasil) a rozoberané zakonné ustanovenie
odvolaci sud (bez nariadenia pojednavania - § 214 ods. 2 O.s.p.) rozhodol tak, Ze spatvzatie navrhu na
zacatie konania vykonané navrhovateflom podanim zo dha 7.5.2014 nepripusta.

Pravoplatnost (aj) prvostupriového rozhodnutia nastane pravoplatnostou tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, nakofko ani jedna zo

sporovych stran si tento procesny narok v suvislosti s aktualnym konanim/postupom odvolacieho sudu
neuplatriovala (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuodvolanie nie je pripustné.



