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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
ICO 36 613 843 proti odporkyni V. H., $tatnej ob&ianke Slovenskej republiky, bytom K. M. XXX za G&asti
vedlajSich ucastnikov popri odporkyni I. ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, ul.
Sov. Hrdinov 163/66 a Il. OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO 422 472
68, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 795,19 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika I. na popri odporkyni proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 10. februara 2014, €. k. 12C/69/2012 - 76, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u¢astnika |. popri odporkyni vo vyroku I. o vecisamej odmieta.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych €astiach vo vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
614,99 eur s 9% roCnym urokom z omeskania od 01.04.2011 do zaplatenia a vyrokom Il. zamietol
navrh vo zvy8nej Casti. Zaroven vyrokom lll. ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
inych trov konania vo vy8ke 26,65 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 89,90 Eur,
vSetko k rukam jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR s.r.o. Bratislava a vyrokom IV. nepriznal
navrhovatefovi nadhradu trov konania zo strany vedlajSich u€astnikov |. a Il. na strane odporkyne.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 53 ods. 1, 2, § 53a ods. 1 a § 517
ods. 1 a 2, § 879l Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z., &l. 6 ods.1 Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dnia 5.aprila 1993, ked
mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrh na zacatie konania bol podany z vacse;j
Casti dévodne. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal proti odporkyni svojho naroku Zalobou,
uplatnenou na sude diia 20.02.2012. Sud z uradnej povinnosti (ex offo) ako aj na namietku uéastnikov
skima predmetnu zmluvu a zmluvy na fiu nadvazujuce za u¢elom ochrany spotrebitefa, pretoze v danej
veci ide o spotrebitelskd zmluvu. Dohodu o splatkovom kalendari a o uznani zavazku odporcom zo dia
02.03.2011 okresny sud povazoval za platnu pre jej prehfadnost, zrozumitefnost, stru¢nost. Odporkyna
podpisala uznanie zavazku po odstupeni od zmluvy a v takomto pripade sa 10-rona preml&acia
lehota pocita odo dfia podpisania uznania zavazku. Od podpisania uznania zavazku dha 02.03.2011
do dia podania Zaloby dfha 20.02.2012 neuplynula 10-roéna premicacia lehota podfa § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud skumal, &i urokova sadzba dohodnuté v zmluve nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V zmluve bola dohodnuté urokova sadzba 11,15%
ro¢ne a priemer, zverejneny na internete v danom obdobi, bol 10,99%. V zmluve u€astnikov uvedenu



urokovu sadzbu sud nepovaZoval za neprimerane vysoku. Z tohto dévodu sud Zalobe v €asti istiny
623,63 Eur a uroku (ako odplaty za uver) vo vySke 1,36 Eur, spolu 614,99 Eur priznal. Ostatné naklady,
vyCislené v uznani zavazku sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZe ich povaZoval za poplatky v rozpore
s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked urok je odplatou za poskytnuté finanéné prostriedky a mal
by zahfhat’ vSetky naklady veritefa. Vo zvy3nej Casti okresny sud navrh zamietol. Podla § 142 ods. 2
O.s.p. okresny sud priznal navrhovatefovi pomernt nahradu trov konania proti pomerne nelspesnej
odporkyni. Pomerny uspech navrhovatela bol vo vyske (Uspech 77% - neuspech 23%=) 54%. Trovy
konania navrhovatela pozostavali zo sudneho poplatku z navrhu vo vySke 47,50 Eur, z toho 54% je
26,65 Eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci 2012, Zaloba z 20.02.2012) po 61,74
Eur, t.j. 123,48 Eur, reZijného pausalu 2x 7,63 Eur , t.j. 15,26 Eur, spolu 138,74 Eur + 20% DPH vo vyske
27,75 Eur, celkom spolu 166,49 Eur, z toho 89,90 Eur. Zo strany vedlajsich u€astnikov I., Il. na strane
odporkyne sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoZe nezavinili vedenie sporu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik I. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Ziadal rozsudok okresného studu vo vyrokoch I., lll., IV. zmenit, navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a priznat vedlajSiemu uCastnikovi nahradu pravneho
zastupenia. V prvom rade namietal, ze nebol oboznameny s existenciou predmetnej Dohody o
splatkovom kalendari a uznani zavazku z 02.03.2011. Tato nebola sucastou podanej zaloby a mu
nebola do dnesného dria doru€ena. Navrhovatelom predloZzena Dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu
pristupujicu k zavazku a diznik nema ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto
predformulovana Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to predlzenie premiCacej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku.
Ich pravny vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné,
su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari z 02.03.2011, absolutne neplatné. Ak bola zmluvna
podmienka pravoplatne ur€ena za neprijatelnu, plnenie z nej alebo obdobnej zmluvnej podmienky
nie je mozné priznat ziadnym sudnym rozhodnutim. Je nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by
mal vedomost' o stave veci, mal zaujem na uznani zavézku a prediZzeni premi¢acej lehoty. Nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom svojho odvolania poukazuje na nespocetné rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov SR, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo/93/2012 zo dria 19.07.2012.

Skoér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku okresného sudu,
zaoberal sa pripustnostou podaného odvolania. Z odvolania vedlajSieho u€astnika I. nepochybne
vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu napadol aj vo vyroku I., teda nielen ¢o do vyroku o nahrade
trov konania, ale aj o do veci same;j.

Podla ust. § 201 O.s.p. U€astnik méze napadnut’ rozhodnutie okresného sudu odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Z citovanej procesnopravnej upravy vyplyva, Ze samostatnym procesnym pravom podat proti
rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, nezavislym od postoja, vole a ukonov (hlavného) ucastnika
konania, disponuje vedlajsi u€astnik vyluéne v pripade, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a nim podporovanym vedlaj§im u€astnikom. Takuto
procesnu Upravu odbévodriuje snaha zabranit tomu, aby vedlajSi u€astnik &elil désledkom vyrovnania
vztahu medzi nim a uc€astnikom konania bez mozZnosti ovplyvnit vysledok konania aj podanim
odvolania proti véli u€astnika konania, ktorého v konani podporuje. V prejednavanej veci vSak nemozno
konstatovat, Ze by iSlo o situaciu upravenu v ust. § 201 druha veta O.s.p., teda Ze by z pravneho
predpisu vyplyval ur€itu spésob vyrovnhania vztahu medzi zdruZzenim na ochranu spotrebitelov ako
vedlajSim ucastnikom a odporkyriou, pricom obdobné prave posudenie vyslovil aj Najvyssi sid SR v
uzneseni sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dna 05. februara 2013. Ako vSak zdéraznil dovolaci sud, ust. § 201



druha veta O.s.p. v spojeni s ust. § 93 O.s.p. nemozno vykladat' tak, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo
podat odvolanie iba za uvedeného predpokladu (teda Ze z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom). Z uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze
podla ustaleného nazoru rozhodovacej praxe je legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania
vo v8eobecnosti dand, ak sa nim podporovany u&astnik nevzdal prava podat odvolanie, alebo ak
s odvolanim vedlajSieho uCastnika neodmietol udelit’ svoj suhlas. Neudelenie takéhoto suhlasu zo
strany uc€astnika vedie k neucinnosti odvolania podaného vedlajSim u¢astnikom ako neopravnenou
osobou (porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 59/2009 zo dna 30. aprila 2009).
Rozhodujuci je v danej veci pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR v jeho rozhodnuti sp.zn.
zo 7. maja 2014, sp. zn. 6 Cdo 77/2014, v ktrom uviedol, Ze cit.“ ak nejde o situaciu vyplyvajucu z
§ 201 veta druha O. s. p., nesuhlas uc¢astnika s odvolanim vedlajSieho uastnika vystupujiceho na
jeho strane méa za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim u€astnikom okrem pripadu, ak
konkrétne okolnosti vynimo¢ne oddvodriuju iny postup, napr. ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny
ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo nezuc€astnenych subjektov. Dispozi¢na zasada,
charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat
vblu neuspesného uc€astnika konania (U&astnik je dominus litis) nepokraovat v spore iniciovanim
opravného konania na zaklade odvolania podaného vedfajSim u€astnikom. Rovnaky nasledok, vratane
vySSie uvedenej vynimky, treba vyvodit aj zo situacie, ak u&astnik konania napriek vyzve sudu, i
suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u¢astnikom vystupujicim na jeho strane, v rozpore so zasadou
vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny. Zasade spravodlivej
ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita U€astnika sa zasadne prejavila v procesnom désledku,
ktorym je nezacatie opravného konania. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne
konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat vélu neuspesného uUcastnika konania
(ucastnik je dominus litis) nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania
podaného vedlajsim ucastnikom.

Nakolko okresny sud pri prekladani veci uvedené suvislosti naleZitym spésobom nezohladnil, odvolaci
sud vyzval odporkyfiu vyzvou zo dfia 26.05.2014, doru€enou dna 06.06.2014, ¢&i suhlasi s odvolanim,
ktoré proti rozsudku okresného sudu podal vedfajsi ucastnik I. vystupujiaci na jej strane, ktoré jej
odvolaci sud zaroven v prilohe dorucil. Napriek skuto€nosti, Ze tato vyzva bola odporkyni doru¢ena dna
06.06.2014, kedy zéasielku osobne prevzala, €o ma odvolaci sud za preukazané z podpisanej doruenky,
ktord ma charakter verejnej listiny, odporkyna v stanovenej lehote 10 dni a ani do dnedného dria neudelila
s odvolanim podanym vedlajSim ucastnikom |. svoj nevyhnutny suhlas.

Za tejto procesnej situacie, ked sa v sudnom spise nenachadza Ziadne stanovisko odporkyne
vyjadrujuce suhlas s odvolanim podanym vedlajSim u&astnikom €o do veci samej, priCom ani vedlajsi
ucastnik vo svojom odvolani nepredloZil uvedeny suhlas odporkyne a nepreukéazal, Ze by z pravneho
predpisu vyplyval ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi nim a odporkynou, odvolaci sud povazoval za
potrebné odvolanie vedlajSieho u€astnika vo vymedzenej Easti odmietnut.

Vzhladom na vysSie uvedené ddvody odvolaci sud odvolanie vedlajSieho Ucastnika I. popri odporkyne
€o do veci samej ako podané neopravnenou osobou podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol a
nemohol sa uz zaoberat dévodmi tejto asti odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
¢o do veci same;j.

Odvolaci sud vec v napadnutych €astiach vo vyrokoch Ill. a IV. o ndhrade trov konania (v ktorej odvolanie
vedlajSieho ucastnika ako opravnenej osoby nebolo odmietnuté) preskimal podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu v napadnutych &astiach vo vyrokoch lll. a IV. o ndhrade trov konania je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud povaZzuje rozsudok okresného sudu v napadnutych Eastiach vo vyrokoch lll. a IV. o ndhrade
trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. za spravne, vychadzajuc z pomeru uspesnosti u¢astnikov
konania, nakolko pomerny uspech navrhovatela bol vo vySke (Uspech 77% - neuspech 23%=) 54%.
Za danej procesnej situacie a pri zohlfadneni toho, Ze v prejednavanej veci nebola zistena existencia



doévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., je aplikacia ust. § 142 ods. 1
O.s.p. prirozhodovani o nahrade trov konania aj z pohladu odvolacieho suidu primerana, pri¢om odvolaci
sud sa s odévodnenim tychto €asti napadnutého rozhodnutia okresného sudu stotozriuje aj pokial ide
o spbsob uréenia celkovej sumy nahrady trov konania navrhovatela tak, ako to predpoklada ust. § 219
ods. 2 O.s.p.. Okrem toho vedlajSi ucastnik I. na zdévodnenie tejto Casti odvolania neuviedol Ziadne
argumenty, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel okresny sud pri rozhodovani
o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Preto bol rozsudok okresného sudu v Castiach tykajucich sa nahrady trov konania ako vecne spravny
v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. (ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliz8iu odmietnutiu odvolania), § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi nahradu tychto trov nepriznal, kedZze mu zo spisu nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



