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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo Rozhava, Budovatelska 49,
Rozfava, ICO: 31686966, pravne zast. JUDr. Erikou Simanovou, Akademika Hronca 9, RoZfava proti
zalovanym ad1/ X. Y., S.. XX. XX. XXXX, R. XXX, ad2/ X.. G. Z., S.. XX. XX. XXXX, R. XXX, ad3/ X.. Z.
Z.,S.. XX. XX. XXXX, R. XXX, ad2/, ad3/ zast. matkou X. Y., R. XXX, ad1/, ad2/, ad3/ zast. opatrovnikom
X..X. Z., W. V. U. N.E. V., o zaplatenie 758,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani ad1, ad2, ad3, st p o v i n n i zaplatit Zalobcovi 758,75 Eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,5 % rocne od 26. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 187,78 Eur, ktoré su
povinni zaplatit pravnej zastupkyni Zalobcu, to vetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu navrhol tunajsiemu stdu platobnym rozkazom ulozit
Zalovanym ad1, ad2, ad3 povinnost zaplatit spolocne a nerozdielne Zalobcovi istinu vo vySke 758,75
Eur a nahradit trovy tohto konania. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu
nachadzajiceho sa v R. v bytovom dome na Ul. O. C.. XX, &islo bytu XX. Podla § 8, § 8a zékona ¢&.
182/1993 Z.z. zabezpeduje Zalobca vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovany je povinny platit za vykon
spravy uhradu a prispievat’ do fondu oprav domu a za plnenia poskytované s uzivanim predmetného
bytu vo vySke mesa&nych zalohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykona raz ro€ne vyucétovanie nakladov
za dodavky tepla, teplej a studenej vody a fondu oprav a vycisli nedoplatok, resp. preplatok thrad.
Zalovany nezaplatil Zalobcovi Uhradu za vykon spravy riadne a véas. Za obdobie 01. 09. 2013 do 30.
01. 2014 eviduje u neho nedoplatok uhrad za vykon spravy véitane uhrad za poskytované plnenia a
Uhrad do fondu oprav vo vy8ke 758,75 Eur, ktoré Ziada zaplatit. Podla § 517 Ob&. zakonnika a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. si Zalobca uplatiuje aj narok na zaplatenie ro¢nych 5,5 % urokov z omeskania z
nezaplatenych platieb z celkovej sumy 758,75 Eur od 26. 01. 2014 do zaplatenia.

V ramci (skrateného) konania sud vydal platobny rozkaz &.k. 22Ro0/20/2014-16, ktorym zaviazal
Zalovanych ad1, ad2, ad3 zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 758,75 Eur s prisl. a ndhradu
trov konania 45,00 € (sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia 142,78 €. Sud zrusil uznesenim
€.k. 22R0/22/2014-30 uvedeny platobny rozkaz z dévodu, ze zalovanym ad1, ad2, ad3 nebolo mozné
dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v texte dalej len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na zndmu adresu v cudzine alebo



ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 eur (dalej len "drobné spory").
(ust. §29 0ds. 6 O. s. p.)

KedZe Zalovani ad1, ad2, ad3 sa nezdrZiavaju na adrese trvalého pobytu a ich su¢asny pobyt sudu nie
je znamy, sud Uznesenim €. k. 4C/167/2014-34 zo dia 16. 06. 2014 ustanovil Zalovanym opatrovnika
pre toto konanie v osobe X.. X. Z., W. V. U. J. V. R. v sulade s ust. § 29 O. s. p.

Podla ust. § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni neskorsich predpisov, pojednavanie
nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo
vySke 758,75 €, teda drobny spor, sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 200ea ods. 1,2a 3 O. s. p.:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe (a obsiahnutymi v spisovom materialy
tunajsieho sudu zn. 4C/167/2014) a to Zmluvou o vykone spravy ¢. 075/2008, Sumarnou analyzou
platieb ako aj celym obsahom spisu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a opodstatneny.

Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as. V danom pripade
bolo nesporne preukazané, ze zalovani ad1, ad2, ad3 si doposial dlh nevyrovnali, resp. diznd sumu
758,75 Eur neuhradili, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Vzhfadom na to, Ze zalovani ad1, ad2, ad3 istinu neuhradili riadne a vcas, dostali sa do omeskania a
preto sud, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal zalobcovi aj Uroky z omeSkania.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vyska urokov je v
sulade s nariadenim vliady SR &. 87/1995 Zb., ked vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti Gastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 45,00 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (1 x prevzatie zastupenia, 1x pisomné
podanie na sud) po 51,45 Eur bez DPH, k tomu 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu rezijny pausal
16,08 Eur, DPH 20 % vo vySke 23,80 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 142,78 Eur vycislené podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42
ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



