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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. S., P. Z. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom Mgr. Martinom Machajom, so sidlom P. S., Y.
XX, proti odporcovi X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R. V. XXX, pravne zastipenému advokatkou JUDr.
Michaelou Pagacikovou, so sidlom P. S., Y. XXXX, o nahradenie prejavu vole, v Stadiu konania o
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 5C/43/2014-25 zo dia 15.4.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia zakazu odporcovi nakladat’ v podieloch uvedenych v navrhu
na zacatie konania s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX katastralne uzemie Q. Z., na LV &.
XXXX katastralne uzemie S. a na LV €. XXXX katastralne uzemie G., a to najma previest vlastnicke
pravo k nim, zaloZit ich, zriadit k nim vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v
prospech tretej osoby. S poukazom na § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach
(v zneni a€innom k datumu uzatvorenia kipnej zmluvy, ktorou malo dbjst k poruSeniu predkupného prava
navrhovatela) konstatoval, Ze navrhovatel neosvedcil dévodnost’ nim uplatfovaného naroku vo veci
samej. Podlla oznaeného ustanovenia totiz, ak vlastnik podielu spolo&nej nehnutelnosti prevadza svoj
podiel, méZe (nie musi) ho ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti
prostrednictvom vyboru; ak o podiel tito neprejavia zaujem, méze ho predat tretej osobe. Nebolo teda
povinnostou pdvodnej vlastni€ky podielov na spolo€nej nehnutelnosti ponuknut ich na predaj ostatnym
vlastnikom spoloénej nehnutelnosti. Okresny sud v danej spojitosti dodal, Ze navrhovatel vychadzal z
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aktualne u&innej Upravy, ked v dotknutom zakonnom ustanoveni do$lo k zmene slova ,m6ze* na ,musi*.

Zaroven mal za to, Ze navrhovatel neosvedCil ani existenciu realnej hrozby, Z2e by odporca mal v
umysle nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami navrhovatefom opisanymi spésobmi. Navrhovatel ani
len netvrdil konkrétne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali nielen mozZnosti, ale existencii takej hrozby.
Naopak, z vypisu z LV €. XXXX katastralne Uzemie S. vyplyva, ze odporca na zaklade dalSej zmluvy
uzatvorenej po kupnej zmluve z 9.12.2013 ziskal dalSi podiel na nehnutelnostiach tam zapisanych; o
nasvedcuje (skor) opacnej snahe odporcu, nez tvrdi navrhovatel. Okrem toho vo vypise z LV €. XXXX
katastralne uzemie Q. Z. absentuje zapis, ze ma ist o spolocnu nehnutelnost' v zmysle zakona ¢. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze predbezné opatrenie bude nariadené v zmysle jeho navrhu. Tvrdil, Ze (uz) samotna
pravna uprava ochrany jeho predkupného prava vytvara stav, v ktorom existuje dévodna obava, Ze ak
nebude predbezné opatrenia nariadené, déjde k nemoznosti vykonu rozhodnutia, ku ktorému navrh
na zacatie konania smeruje. Nariadenim predbezného opatrenia nebude vlastnicke pravo odporcu



postihnuté spésobom, ktory by bol v rozpore s pravom. Odvolatel uviedol, Ze do uzavretia kipnej zmluvy
zo dna 9.12.2013 nebol odporca spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré su bez ohfadu na to,
ako je to vyznacené na liste vlastnictva, spolo€nou nehnutefnostou. Uvedené je overitelné na prisluSnom
okresnom urade, katastralnom odbore, a vyplyva to aj z polozky ,iné udaje“, kde sa uvadza: ,Sem patri
LV XXXX kat. uzemie S. .

Odvolatel tiez poukazal na skutoCnost, Zze prevadzany podiel mu nebol ponuknuty na odkupenie v
zmysle platnej pravnej upravy, pricom toto tvrdenie mdZze vyvratit len odporca v konani; nemozno preto
po navrhovatefovi Ziadat, aby predlozil dékaz o neexistencii ukonu. Z tohto dévodu niet pochybnosti
o naroku uplatiovanom vo veci samej. Zdéraznil, Ze v pripade, ak odporca prevedie dotknuty
spoluvlastnicky podiel na blizku osobu, pripadne na iného spoluvlastnika postupom podla § 9 ods. 7
zakona €. 97/2013 Z.z., jeho predkupné pravo zanikne. Z listu odporcu zo dna 4.3.2014, v ktorom tento
nesuhlasil s vyzvou navrhovatela a bez pravneho dévodu mu navrhol, Ze mu podiel predd za cenu
24.000 eur, je preukazané, Ze odporca je pripraveny predmetny podiel predat. Navrhovatel uzavrel, Ze
rozhodnutie okresného sudu nema oporu v jeho odévodneni a sud nedospel k rozhodnutiu po riadnom
dokazovani, ako mu to uklada zakon.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze zo strany navrhovatela doslo k
nepochopeniu dikcie § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z.z., ked zakonodarca vyslovne zaklada zakonné
predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, ktoré ostava zachované a nezanika v pripade prevodu
podielu na blizku osobu. Pokial by sa mal v buducnosti jeho podiel stat predmetom obd&ianskopravnych
dispozicii, oznageny zakon mu uklada povinnost upovedomit' o tom vybor a ponuknut podiel ostatnym
spoluvlastnikom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Danost ktoréhokolvek z opisanych zaverov okresného sudu (neosvedcenie dévodnosti naroku vo
veci samej, neosvedcenie hroziacej ujmy) odévodriuje zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Krajsky sud konstatuje, Ze spradvnymi su oba dotknuté usudky, vratane ich zdévodnenia, s
ktorym sa v plnej miere stotoznil a v konkrétnostiach nar odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia a v reakcii na odvolacie namietky dodava,
ze list zo dna 4.3.2014, v ktorom odporca ponukol navrhovatelovi odpredanie dotknutych podiely
na nehnutelnostiach za 24.000 eur, neosvedCuje existenciu vole odporcu scudzit tieto podiely.
Jednoznacne totiz predmetnym listom odporca len reagoval na vyzvu samotného navrhovatela na
odkupenie podielov v spoloénych nehnutelnostiach. Ziadne iné (konkrétne) okolnosti nasvedéuijice
vobli odporcu scudzit dotknuté podiely navrhovatel ani len neuviedol. Nebezpe€enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy tak (vébec) nie je osvedcené.

Opodstatnenou nie je ani blizSie neodbévodnena uvaha odvolatela, Ze samotna pravna Uprava
ochrany predkupného prava vytvara stav, v ktorom existuje dévodna obava nemoznosti vykonu prava
navrhovatela pri nenariadeni predbezného opatrenia. Vychadza totiz z neakceptovatelnej prezumpcie
.nespravnosti platnej pravnej Upravy; zaroven Ziadnym spOsobom nekonkretizuje, v om ma takto
»vzniknuta“ bezprostredne hroziaca ujma spocivat.

Odvolatel so vS8eobecnym poukazom na ,platnd pravnu Upravu® argumentoval, Ze mu dotknuty podiel
na spolo¢nej nehnutelnosti nebol ponuknuty na odkupenie, pravdivost ktorého tvrdenia méze vyvratit
len odporca; preto nie je pochybnost o jeho naroku vo veci samej. Okresny sud pritom jednoznaéne
(a vecne spravne) zdoraznil, ze prevodca podielu v spolo€nej nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dfia 9.12.2013 medzi odporcom ako kupujicim a U. B. ako predavajucou nebol v
zmysle § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013 Z.z. (vtedy ucinného) povinny tento svoj podiel ponuknut na
predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti. Predmetné ustanovenie, v zneni t€¢innom
k 9.12.2013, skutoéne neukladalo vlastnikovi podielu spoloénej nehnutelnosti takuto povinnost, ale
deklarovalo len moznost ponuknut spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym vlastnikom podielov



spoloénej nehnutelnosti. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze nie je osved&ena dévodnost naroku vo veci
samej.

S poukazom na rozobrané zasadné zavery sa odvolaci sud nezaoberal tvrdeniami odvolatela ohfadne
charakteru nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX katastralne uzemie Q. Z. (Ci su spolo€nou
nehnutelnostou v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z.), ani otazkou pravnych nasledkov potencialneho
nakladania odporcu s dotknutymi podielmi. Povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa uUcinne
namietkami a argumentmi sporovych stran je totiz limitovana podmienkou, Ze tieto (namietky) musia mat’
vecny vyznam pre rozhodnutie, ale zarovern nesmu byt v ddsledku inych zaverov sudu irelevantné.

Vzhladom na to, Ze odvolacie dévody neboli opodstatnené a krajsky sud nezistil ani danost takych vad,
na ktoré prihliada z dradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

O uplatnenych trovach predbezného opatrenia (vratane aktualneho odvolacieho konania) rozhodne
okresny sud v ramci rozhodnutia o trovach ,celého® konania (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie j e pripustné.



