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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Boroha v spore Zalobkyne: H. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XX/XX, XXX XX K., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v spore o uréenie, Ze Gver je bezlroény
a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 15.06.2022, €. k. 7Csp/18/2022-114, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

»l.Sud urcéuje, ze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, zo dnha 13.10.2015, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

I.Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. - DUO k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
aver €. XXXXXXXXXX, zo dfia 13.10.2015, a to v Hlave 5. Podmienky splacania uveru, § 4, v zneni: ,Ako
variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte &islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme schopni
platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi dosledkami., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.Suduréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. - DUO k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
aver €. XXXXXXXXXX, zo dfia 13.10.2015, a to v Hlave 11. Sankcie uctované v dosledku Vasho
omeskania, § 1, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste
povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR
v pripade druhej a daldej upomienky.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Saduréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. - DUO k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
aver €. XXXXXXXXXX, zo dfia 13.10.2015, a to v Hlave 11. Sankcie uctované v dosledku Vasho
omeskania, § 2, v zneni: ,Ak sa omesSkate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu
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pokutu vo vyske 17 EUR, ktori musite uhradit., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V. Zalobkyfa m & vo vztahu k Zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozZnil s pravnou argumentaciou
Zalobkyne a je toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje obligatérne stanovenu nélezitost doby trvania
a konecnej splatnosti v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo dnha 13.10.2015. Podla nazoru sudu
prvej inStancie je nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej
spotrebitelskej zmluve, teda na listine, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Pokial ide o termin
konec&nej splatnosti iveru, spotrebitel by mal mat presne uréené dokedy ma Gver splacat a nie ponechat’
na pocitanie mnohych mesiacov v spojeni s uréenim si prvej splatky. Uvedeny nedostatok néalezZitosti
zmluvy spbsobuje podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
daného uveru. Na druhej strane sa sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom Zalobkyne ohladne
vytykaného nedostatku naleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to predpokladov pouZitych na
vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Poukazal pritom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, podla ktorého
z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Gverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &islo 7/2021.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sllade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobkyria mala v konani Uspech v celom rozsahu, z
tohto dovodu jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.\ zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku I. a
v suvisiaceho vyroku V. o trovach konania odvolanie Zalovany. Podla nazoru Zalovaného Zalovana
Gverova zmluva spifia vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle ZoSU, a pri ich vyhodnocovani je
nevyhnutnym prihliadat na eurokonformny vyklad prava, k Somu dospeli pri svojej rozhodovacej innosti
viaceré tak okresné ako i krajské sudy. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-485/19 zo
dna 22.04.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia, ktorym Sudny dvor vo vztahu k polozenym
prejudicialnym otazkam ustalil:;,Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené
rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit’
na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.*
V pripade spochybriovania nalezitosti doby trvania a terminu konecénej splatnosti Zalovany opakovane
upriamil pozornost' na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 30.11.2021 v konani vedenom pod sp.
zn. 2 Cdo 69/2020, v ktorom Najvy3si sud uviedol nasledovné: ,,eurokonformny vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30.januar 2016) umozriuje
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie
poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a aj terminu konec€nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku
na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism.
¢/ Smernice .“ Tvrdenia sudu prvej inStancie ohladne Udaja o dobe trvania zmluvy a termine koneénej
splatnosti su v absolutnom rozpore s nazorom NajvysSieho sidu SR v jeho uzneseni, ktory su povinné
vSetky sudy niz8ej inStancie akceptovat. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu
trov prvostuprfiového i odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zzalovaného podala vyjadrenie Zalobkyria. Uviedla, Ze v Uverovej zmluve nalezitosti ako
ich pozaduje § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU s poukazom na ich legélne definicie, tieto ani exaktne
nenachadza v &asti ,UVER" na strane 2. Zmluvy, ako to uvadza Zalovany. K zavéznosti legalnych
definicii pojmov, o sa tyka predpisanych obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, podia ZoSU,
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021, z 29.9.2021. Pokial jednotlivé
nalezitosti ani nie su v zmluve vyslovne uvedené, potom predsa nemozno dbjst ani k zaveru, Ze
zmluva ich obsahuje. Zmluva neobsahuje udaj o splatnosti prvej splatky, ako aj o termine splatnosti
poslednej splatky. V Zmluve sa iba uvadza, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia



Uveru, avSak ,datum poskytnutia uveru® nie je dany. Jediny datum uvedeny v zmluve je datum podpisu,
a to 13.10.2015, €o vSak nemozno stotozhovat s datumom poskytnutia Uveru, kedZe v tento den
finanéné prostriedky neobdrzala. Naviac splatka ma byt splatna k 15. dfiu mesiaca, avSak nevie i
ide o mesiac oktdber, november alebo az december a teda ak nema ani definovanu prvi mesacénu
splatku, tak neméze dojst k zaveru, ze zmluva obsahuje aj termin konecnej splatnosti, ktory si ma
podla nazoru zalovaného sama zistit. Zalovany konkrétne neuvadza a nedava teda odpoved, aka je
doba trvania Zmluvy, kedy je termin kone&nej splatnosti a z akych predpokladov vychadzal pri vypocte
RPMN. Dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné chapat ako celkovi dobu medzi uzatvorenim
zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel podla uverovej zmluvy povinny najneskér splatit’ tver. Ak
je spotrebitelsky uver uzavrety na dobu ur€itd dobu trvania spotrebitefského Uveru, mozno uvadzat
napriklad v tyZzdfioch, mesiacoch a rokoch, resp. nie su vylu¢ené ani dni, s uvedenim od - do. Ani
Smernica, ani zakon nevyzaduju, aby Zmluva obsahovala len udaje, z ktorych sa da t& ktora obligatérna
nalezitost Zmluvy nepriamo odvodit, ale vyZzaduje predpisané naleZitosti v Zmluve priamo uvadzat.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dfia 30.11.2021, na ktoré sa odvolava
Zalovany, je s uznesenim Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021 v rozpore. Nakolko pravne
nazory obsiahnuté v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, o ktoré sa Zalovany opiera, je podfa jej nazoru
v zdsadnom rozpore s uniovym, ale aj s vnutroStatnym pravom, povaZuje za potrebné sa od tohto
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 odklonit, v zmysle bodu I. rozsudku Sudneho
dvora EU, vo veci C-173/09, zo dfia 05.10.2010 (Elchinov). Vo vztahu k predpokladom na vypoget RPMN
dodala, Ze v3etky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN musi Zmluva obsahovat, aj ked neobsahuje
vzorec na vypocet RPMN, avSak s explicitnym legalnym pomenovanim, Ze ide o ,VSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN*.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti je potrebné
zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej intancie ur€il, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov, ako aj suvisiaci vyrok V. o trovach konania. KedZe zvy3né vyroky, ktorymi boli uréené
zmluvné podmienky za neprijatelné neboli odvolanim napadnuté, neboli preto v odvolacom konani
predmetom preskimavania a ako také nadobudli pravoplatnost.

9. Sud prvej inStancie zalozil svoj rozsudok vo vyroku |. o uréeni, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitefskom
uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyhou a
Zalovanym dna 13.10.2015, je bezuroCny a bez poplatkov na tom, Ze neobsahuje vSetky nalezitosti
stanovené ZoSU platného v &ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy (chybajuci Gdaj o dobe trvania
zmluvy a koneénej splatnosti podla § 9 ods. pism. f ZoSU).

10. V danom pripade bola difia 13.10.2015 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym Zmluva o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Gver a revolvingovy uver (dalej len ,,Zmluva®). Z uvedenej Zmluvy
vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté poskytnutie bezicelového uveru vo vyske 4.000
eur pri mesacnej splatke 84,90 eura. Tento Uver sa Zalobkyra zaviazala splacat v mesacnych splatkach
v pocte 84. RPMN bola uvedena vo vySke 20 %, ktora bola vypocitana na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v
defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy Géet klienta na treti defi po dni jej podpisu. Uver bol
vyplateny na bezny ucet Zalobkyne. Priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 15,40 %. Celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je 7.131,60 eura. Ako termin konec&nej splatnosti je v zmluve uvedené 84 mesiacov
po poskytnuti iveru do 15. diha v poslednom mesiaci. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu



poskytnutia uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy v 15. def v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze v danom pripade iSlo vzhladom k subjektom
Zmluvy (Zalovany ako dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a Zalobkyha ako
spotrebitelka podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku podia ust. § 52
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Mozno bez najmenSich pochybnosti konstatovat, Zze v danom pripade
iSlo o tzv. formularovu zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Zarover nebolo sporné, Ze tato dverovd zmluvu vzhladom
k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru zo strany veritefa poskytujuceho uvery v ramci
svojho podnikania spotrebitelom mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit
pod pravnu upravu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ZoSU.

12. ZoSU uginny v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti, okrem
v8eobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzatvérania Zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti Uveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni Gginnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy).

13. V suvislosti so spornym obligatérnym udajom o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dfia 27.04.2022,
ktory konstatoval nasledovne cit.: ,,Otdzkou vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010
Z. z. sa zaoberal, a to v rozhodnuti z 30.11.2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020, pri€¢om z pravnych zaverov v
nnom vyslovenych treba vychadzat pri odpovedi na prvd z dovolatelom nastolenych otazok.

13.1. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018,
dospel k zaveru, ze pokial toto ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kaZdej nalezitosti (1. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitelskom uvere (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady).

13.2. V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nemusi byt
duplicitné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ako aj doby t(vania spotrebitel'ského Uveru aj pred
1.5.2018, no len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i diZzky trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

16.1. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné vo vSeobecnosti
chapat’ ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny
najneskér splatit’ aver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany
okamih kone¢ného splatenia uveru. Ak je spotrebitelskych uver uzavrety na dobu ur€iti dobu trvania
spotrebitelského Uveru, mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych Uverov napriklad v
tyzdfioch, mesiacoch, resp. nie su vylu¢ené ani dni.

16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotna v zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania
uveru (,do splatenia vietkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a
nedostato&na, na splnenie poziadavky podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o - dobe, &i diZzke trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér
splatit aver - termin konec¢nej splatnosti zmluvy - udaj 5/2020 (maj 2020), tento Udaj zarover odpovedal
udaju - 120-tich mesa&nych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere - dfia 21.4.2015, so
splatnostou prvej splatky - dfia 20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy - 20. dfia v mesiaci.



16.3 Preto podfa dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania Gveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i €ase)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle
eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, a tak
umoznovala spotrebitelovi v &ase podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.“

14. Odvolaci sud dalej poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dna
30.11.2021, ktorym bol zrudeny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 06.11.2019, sp. zn. 24Co0/41/2019
a vec bola vratend na dalSie konanie. I18lo o obdobnu vec Zaloby spotrebitelky voci spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. NizSie
sudy dospeli k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory sa v zmluve nenachadza.
V zmluve pri termine koneCnej splatnosti uvedenie 78 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15.
dna v poslednom mesiaci, sudy nepovazovali sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU, kedZe nakolko pokial zakon ako vyslovenu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvadza
koneénu splatnost spotrebitelského uveru, tak jednoznacne tento udaj v zmluve musi byt uvedeny,
nie je pripustné, aby u€astnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval vykladom a vypo&tom. NajvysSi
sud v tomto uzneseni konstatoval nasledovne cit.: ,,Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade
uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX. (formalne oznalenej ako Zmluvu o spotrebitefskom uvere, ¢&. I.
10 a nasl. spisu) uzatvorenej stranami sporu 30. januara 2016 bol Zalovanym Zalobkyni poskytnuty
bezucelovy uver vo vySke 6.500 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 15,02 %, s ronou
percentualnom mierou nakladov (RPMN) 16,2 %, priemernou hodnotou RPMN 15,55 % a celkovou
Ciastkou splatnou spotrebitefom vo vyske 10.297,56 eur, s mesa&nou splatkou 133,47 eur, splatnou v
15. den v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze prva anuitna splatka bude splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru, pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci, termin
konec&nej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a do 15. dia v poslednom mesiaci.

25.1 Podla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v bode
27.az 39. (€. . 11 a nasl. spisu) ur€ovala primeranym spésobom vySku Uveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie
uveru, datum uzatvorenia zmluvy.

25.3. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. (v zneni
v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/), a preto je potrebné Uver povazovat
za uver bezurolny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30. januar 2016) umozriuje
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie
poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej néleZitosti (. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a aj terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku
na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism.
¢/ Smernice.“.

15. Uvedené uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 16. Najvy3si sud SR, v uzneseni sp. zn. 4 Cdo
10/2021 zo diia 25.02.2021, v bode 11. odévodnenia kon$tatoval Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria
do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali.



16. Vychadzajuc z vyssie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR, nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno
urcit, dokedy povinnost platit’ Gver s prisluSenstvom trva. Termin koneénej splatnosti nie je potrebne
uvadzat.

17. Odvolaci sud sa domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi
stranami v Zmluve, s poukazom i na zavery Najvy3Sieho sudu SR vo veci 2Cdo/69/2020 vo vztahu k
obdobnej zmluve o spotrebitefskom Gvere ako v prejednavanej veci, bolo mozné zistit idaj o - dobe, &i
dizke trvania Zmluvy. V posudzovanej Zmluve je uvedeny termin splatnosti prvej splatky (,Prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci.“), pri¢om datum poskytnutia Uveru v zmysle Zmluvy predstavoval defi, kedy bol
uver vyplateny na bezny ucet Zalobkyne, t.j. treti defi po podpise Zmluvy (16.10.2015). Zaroven je v
Zmluve uvedu lehota splatnosti (,84 mesiacov po poskytnuti iveru ato do 15. diia v poslednom mesiaci®),
a teda z uvedenych dojednani mozno vyvodit zaver o dobe trvania Zmluvy. Z uvedenych dévodov sa
preto odvolaci sud nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie o absencii obligatérneho udaju o dobe
trvania zmluvy a koneénej splatnosti podfa § 9 ods. pism. f) ZoSU a tym bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru z uvedeného dévodu.

18. Pokial ide o obligatérnu naleZitost podia ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU, a to podla pism. j)
uvedenie predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, odvolaci sud
sa stotoZnil s poukazom sudu prvej indtancie na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24.02.2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. nevyplyva povinnost veritela uviest
v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepoZaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020
z 29.03.2022, 5Cdo/55/2020 zo dfia 24.02.2022, 1Cdo/42/2020 zo dra 27.04.2022.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve su v ramci zakladnych parametrov Uveru uvedené vsetky
predpoklady potrebné na vypo&et RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru 4.000 eur, vysky mesacne;j
anuitnej splatky 84,90 eura, datum poskytnutia Uveru: 3 dni po podpise Zmluvy v pripade vyplaty Uveru
na bezny ucet, splatnost prvej mesacénej splatky: po mesiaci od datumu poskytnutia uveru, ktory bol
vyplateny na bezny ucet Zalobkyne na treti def po podpise Zmluvy, def splatnosti mesaénej anuitnej
splatky: 15. defi v mesiaci, jej intervalu : mesaény, poctu splatok : 84 a vySky urokovej sadzby: 18,22 %.

20. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v éase uzatvorenia Zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. S porusenim tejto
povinnosti ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluv spajal vyznamnul sankciu a to v ust. § 11
ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

22. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského



Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej)

23. K potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitefa ex offo,
poukazuje odvolaci stid na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

24V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je
sporom s ochranou slab$ej strany, sud mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. so suvisiacim vyrokom V. o trovach
konania s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods.
1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v daldom konani opétovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zodpovedajucom zruSeniu rozsudku. Sud prvej instancie opatovne posudi, ¢i zmluva obsahuje vietky
naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej instancie posudi povinnost Zalovaného ako
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne ako spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v ramci vy3Sie naznacenych intencii a za tymto u¢elom vykoné
dokazovanie. Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkdm stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne aj
o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



