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Spisova znacka: 6C0/363/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5114207353.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika, spravca
majetku $tatu - Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina, so sidlom Ul. Vojtech Spanyola 53, 012 07 Zilina,
ICO: 17 335 825, proti odporcom: 1/ MUDT. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. E. R. XXXX/XX, XXX
XX B., 2/ MUDr. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. E. R. XXXX/XX, XXX XX B., 3/ MediHouse, s.r.0.,
so sidlom Juraja Slottu 2780/21, 010 01 Zilina, ICO: 46 939 407, odporcovia vSetci pravne zastupeni
spoloénostou: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01
Zilina, ICO: 36 806 498, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcov v rade 1/
aZ 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 18C/47/2014-59 zo diia 26. 03. 2014, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcovvrade 1/az3/odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcom v rade 1/, 2/
a 3/ povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov na pozemku parcela registra CKN ¢&. 5860/11 o vymere
121 m2 , zapisaného na LV & XXXX, vedeného v k. U. B., obec Zilina, okres Zilina, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, ktorymi by obmedzili vjazd a prejazd motorovych vozidiel v areali FNsP
Zilina alebo vyjazd motorovych vozidiel z arealu FNsP Zilina a vstupu a plynulému prechodu pesich oséb
na/cez parcelu CKN ¢&. 5860/11, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne uloZil
navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia podal na sude navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii
ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ az 3/, ktori
sa domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia zamietne.

Skér, neZ odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, skimal, &i opravny
prostriedok odporcov bol podany v&as, osobami opravnenymi na jeho podanie, ¢i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, ¢i ma podané odvolanie nalezZitosti podfa § 205
ods. 1 a 2 O.s.p., za su€asného dodrzania podmienok podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p., a tiez
¢i rozhodnutie napadnuté odvolanim nezaniklo inak.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie prevzala odporkyria v rade 2/ osobne
dria 02.04.2014 a odporcom v rade 1/ a 3/ bolo toto rozhodnutie doru¢ené nahradnym spdsobom v
zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. diiom 29.04.2014, kedy sa vratili zasielky im adresované Okresnému sudu
Zilina s poznamkou postového dorugovatela ,neprevzaté v Gloznej dobe“. Odvolaci sud dfia 27.06.2014
telefonicky dopytom na Okresnom sude Zilina zistil, Ze doposial na uvedenom stde neprebieha Ziadne
konanie o navrhu navrhovatefa vo veci samej, ktoré by podal tento u¢astnik v sulade s druhou vetou
vyroku napadnutého uznesenia (v lehote 30 dni od jeho doru€enia), najneskdr dria 29.05.2014.

Nakolko odporcovia v lehote stanovenej sidom nepodali na sud navrh na zaatie konania vo veci same;,
predbezné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim zaniklo ex lege v sulade s ust. § 77 ods. 1 pism.
a) O.s.p.. Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie odporcov v rade 1/ az 3/ v zmysle ust. § 218
ods. 1 pism. e) O.s.p. odmietol, kedZe rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze s poukazom na ust. § 145 O.s.p. nerozhodoval o nahrade
trov tohto odvolacieho konania. Z uvedeného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze sud sucasne
s rozhodnutim vo veci samej rozhodne aj o priznani nahrady trov predbezného opatrenia. Pri tomto
rozhodovani treba aplikovat' vSetky zasady, ktoré zakon zakotvuje vo vztahu k nahrade trov
Vo veci samej, avSak s tym rozdielom, Ze uspednost v konani (rozumej v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia) sa posudzuje vo vztahu k Uspesnosti konania vo veci samej. Takato pravna
Uprava vychadza z do€asnosti pravnej upravy predbezného opatrenia. NavySe, z ust. § 77 ods. 3 O.s.p.
jednoznadne vyplyva, Ze ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez pre
to, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Z uvedenych dévodov je vylu€ené, aby odvolaci sud (a rovnako sud prvého stupfia) pri rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia pred zaatim konania v zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p.
rozhodoval o trovach konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



