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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci Zalobkyne: V. PA., nar.
XX XX XXXX, bytom v K., H. XX, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 280 Eur s prislu§enstvom
a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 280 EUR spolu s 8,75 % roénym Grokom z
omeskania od 27.11.2012 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania vo vySke 16,50 EUR, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej asti uplatiiovanych Urokov z omegkania zamieta.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou do$lou sudu dia 21.03.2013 domahala vodi zalovanému zaplatenia sumy 280
Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 27.11.2012 do zaplatenia a tiez trov konania vo vyske
16,50 Eur, titulom nahrady Skody.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zaloby a z vypovede zalobkyne vyplyva, ze zalobkyna je majiteflkou motorového vozidla Mitsubishi
L 200 EVC: K. XXX X., na ktorom dfia 20.07.2012 pri prevadzkovani vodi¢om J.. C. P., jej manzelom,
doslo k jeho poskodeniu tak, ze na ceste z VySného Klatova do KoSic v mieste, kde bol nanos kameriov,
z protiiduceho motorového vozidla Ford Focus, ktorého drzitefom je L. Q., pri strete tychto dvoch
motorovych vozidiel z tohto protiidiceho motorového vozidla odskoc€il kamienok a spdsobil rozbitie
predného skla na motorovom vozidle zalobkyne. Tym Zalobkyni vznikla na predmetnom motorovom
vozidle Skoda, ktoru si uplatnila v poistovni - vo&i zalovanému, a ktora predstavuje cenu opravy, ktoru
si uplatnila voCi zalovanému av3ak bezuspesne.

Z pripojeného listu zalovaného vo veci Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti ¢. 9557375345 zo
dfia 13.8.2012 adresovaného Zalobkyni vyplyva, Ze poistoviha narok na nahradu 8kody vybavuje bez
poskytnutia nahrady s odévodnenim, Ze vodi€ motorového vozidla, prevadzkou ktorého malo déjst
ku vzniku 8kody nemohol ani pri vynaloZzeni maximalneho Usilia zabranit' vzniku Skody a Ze nebolo
jednoznacéne preukazané, Ze ku vzniku Skody prevadzkou motorového vozidla poisteného doSlo.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfa si u
Zalovaného uplatnila narok na nahradu 8kody dria 13.08.2012 z titulu v Zalobe popisanej Skodovej
udalosti z 20.07.2012 a sucasne predlozila k uplatneniu naroku na nahradu Skody faktiru ¢. 6243
vystavenu dria 01.08.2012, Zalovany vykonal obhliadku poSkodeného motorového vozidla, presetril
poistnu udalost a uzavrel, Ze vzhladom na zdokumentované poskodenia ¢elného skla predmetného
motorového vozidla sa narok na nahradu $kody vybavuje bez poskytnutia nahrady $kody. Zalovany
k neuznaniu uplatneného naroku poukazal na to, ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. je poskodeny povinny uplatneny narok na nahradu Skody preukazat, priCom Zalovany zastava
nazor, Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze k vzniku Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla ECV: K. XXX E., pri¢om pre jednoznaéné preukazanie zodpovednosti
na strane poistnika nestaci vyhlasenie poisteného a poSkodeného o vzniku Skodovej udalosti, nakolko
takéto vyhlasenie nema charakter hodnoverného dékazu o tom, Zze €elné sklo na motorovom vozidle
poskodeného bolo poskodené v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného.
Dalej poukézal na to, ze zodpovednost podia § 427 Obgianskeho zakonnika je objektivna, a teda
postacuje preukézanie skutoCnosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla, vznik 8kody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi. Povinnost preukazat
naplnenie podmienok podla § 427 OZ zatazuje zalobcu. Je pritom potrebné skumat, &i existuje
jav, ktory je v priamej vecnej suvislosti so vznikom néasledku, t.j. Skody. Predpokladom na uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom. Vzniknutd 8koda musi byt
sposobena bez pochybnosti porusenim pravnej povinnosti. Skoda, ani samotné poruenie pravnej
povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale
aj preukazana, pricom povinnost tvrdenia a dékazné bremeno zatazuje poSkodeného. Vztah medzi
pri¢inou a nasledkom musi byt preukazany a bezprostredny. V pripade objektivnej zodpovednosti
podla § 427 OZ musi byt priinou osobitna povaha prevadzky a nasledkom vznik $kody. Co sa tyka
dbkazného bremena, nepostacuju len tvrdenia Zalobcu, ba dokonca ani suhlasné tvrdenia Zalobcu a
vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena o existencii kauzalneho nexu.
V pripade odskoCenia kamena od kolies vozidla si vodi¢ vzhladom na hmotnost odmrsteného kamena
neméze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletel kamen, pretoze tuto skutoénost' vzhladom na
pomer hmotnosti vozidla a kamera nemdze zaregistrovat. PoSkodeny by mohol zaregistrovat aZz naraz
kamena na Celné sklo, avSak nemohol by vidiet, Ze kamer bol odmriteny od motorového vozidla
poisteného. Nie je objektivne preukazatelné, Ze pricinou Skody ako nasledku je prevadzka poisteného
motorového vozidla a z toho vyplyva, Ze neméze byt preukazany ani kauzalny nexus. Zalovany mal teda
za to, Z2e v danom pripade Zalobkyria nepreukazala pri€innu suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla poisteného a vznikom Skody ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu a teda Zalovany
ako poistovatel nie je povinny 8kodu nahradit' titulom poistného vztahu s poistenym s poukazom na
ust. § 5 ods. 1 pism. h) zakona &. 381/2001 Z. z. ako aj § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zalovany mé za to, Ze v danom pripade existuju liberaéné dévody podla § 428 OZ, pri aplikacii ktorého
sa nevychadza z mozZnosti prevadzatela, ale z objektivnej miery Usilia, ktoru mozno od prevadzatela
oCakavat v danej situacii. V danom pripade ani pri vynaloZeni v8etkého usilia prevadzatela vozidla,
ktory mozno od neho poZadovat, nemal by vodi¢ motorového vozidla, ktorym doSlo k spdsobeniu
Skody moznost zabranit vzniku Skody. Kamen na ceste predstavoval vonkajSiu okolnost, ktord nema
pévod v prevadzke a z objektivneho hladiska nebol postrehnutelny pre akéhokolvek vodi¢a. Okrem
toho zalovany uviedol, Ze za vinnika nehody bol oznaceny L. Q., ktory ma zalozeny poistny vztah
u zalovaného ako poistovatela Poistnou zmluvou €. 6560509005 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, predmetom poistenia ktorého je povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: K. XXX E.; $kodova udalost
je evidovana Zalovanym pod €islom 9557375345.

Z vysluchu svedka J.. C. P. sud zistil, Zze svedok je manzelom Zalobkyne. Svedok vo svojej svedeckej
vypovedi uviedol, Ze bol priamym u&astnikom poistnej udalosti ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého
majitelkou je Zalobkyfia. Potvrdil, Ze dfia 20.07.2012 doSlo k poistnej udalosti, ktord neskér s manzelkou
rieSili cez poistovriu, avSak bezuspeSne. K predmetnej poistnej udalosti uviedol, Ze dfia 20.07.2012
viedol predmetné motorové vozidlo z Nizného Klatova do KoSic, pri¢om z protiiduceho auta mu odskogil
kamen do €elného skla, v dbsledku ¢oho sa ¢elné sklo na predmetnom motorovom vozidle poSkodilo.
Po tejto udalosti hned otocil auto a iSiel za pdvodne protiiducim vozidlom, ktoré sa mu podarilo zastavit,



ktoré Soférovala vodicka, s ktorou si vymenili kontakty. Neskor sa stretli a vypisali prislusné papiere pre
poistoviu, nakolko tato mu potvrdila o sa stalo. Tiez uviedol, ze poSkodené Celné sklo sa dalo opravit,
na zéklade ¢oho bola vyuctovana suma, ktora je predmetom Zaloby jeho manzelky.

Svedkyfia P. Q. uviedla, Ze bola uUcastniCkou predmetnej poistnej udalosti, ktora sa udiala dna
20.07.2012, ked na ceste z Kosic do Klatova pri odbocke, kde si su€asne vSimla nanos Strku, ktorému
vSak nevenovala pozornost a v mieste, kedy okolo nej iSlo okoloiduce vozidlo Mitsubishi L 200, ktorého
vodi¢om bol na pojednavani pritomny svedok, pricom z jej motorového vozidla odskogil kamen s tym,
Ze po urcitom Useku ju vodi¢ tohto druhého motorového vozidla zastavil s tym, ze doSlo k poSkodeniu
jeho Celného skla, ktort skuto¢nost po obhliadke motorového vozidla potvrdila. Neskér sa stretli, vypisali
papiere pre poistoviiu a tym povazovala celu zalezitost za vybavenu.

Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 428 Obclianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk).

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich zmien a predpisov, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat. 21)

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 10c Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinne;j
od 1. februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Ze predmetom Zaloby je uplatnena nahrada Skody,
ktora vznikla na motorovom vozidle patriacom zalobkyni pri poistnej udalosti dfia 20.07.2012 prevadzkou
motorového vozidla Ford Focus ECV: K. XXX E., majitel ktorého mal u Zalovaného poistend svoju
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom ku Skode Zalobkyne doSlo
na jej vozidle Mitsubishi L 200 ECV: K. XXX X. a to tak, Ze na ceste pri Klatovianke pri strete tychto dvoch
motorovych vozidiel doSlo k odskoceniu kamena z pod vy3sSie uvedeného vozidla poisteného Zalovanym,
v dosledku ktorého doslo k poskodeniu &elného skla na motorovom vozidle Zalobkyne. Dalej méa sud v
konani preukazané, Ze Zalobkyna si poSkodené &elné sklo uplatnila u Zalovaného riadnym spésobom,
pricom si uplatnila ndhradu Skody v Zalovanej Ciastke predstavujucu cenu realizovanej opravy ¢elného
skla v opravovni s tym, Ze Zalovany uplatneny narok vybavil bez plnenia (tak ako to vyplyva z listu zo
dna 13.8.2012).

Pretoze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu uplatnene;j
Skody, sud povazuje narok zalobkyne za dévodny ¢o do jeho zakladu aj vysky, pokial ide o uplatnenu
istinu. Pretoze zalovany do dneSného dria zalovanu Ciastku zalobkyni nezaplatil, je povinny okrem istiny
zaplatit’ tiez urok z omeskania v jeho zakonnej vyske, t.j. vo vySke 8,75 % rocne od 27.11.2012 do
zaplatenia, ¢im sud zalobe v tejto Casti vyhovel a zalobu v prevysujucej €asti uplathovanych urokov z
omeskania, kedZe su uplatnené nad zakonom stanovenu vysku, zamietol.

Ku namietkam Zalovaného sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/100/2013 z 20.11.2013, ktory v obdobnom pripade zaloby o nahradu $kody sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupina, Zze 8koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke dopravného prostriedku, ktory pravny nazor sudu
je v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 427 ods. 1 v spojeni s § 428, § 442 a §
563 OZ a z ustalenej rozhodovacej praxe sudov a z posudzovanej veci nebol dévod sa od tychto
zasad odchylit. Podla odvolacieho sudu tohto rozhodnutia povaha prevadzky spociva v tom, Ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku, ktorému nemozno &elit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrZiavani dopravnych prostriedkov v stave spbésobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spdsobom ich
uzivania v sulade s pravidlami cestnej premavky. V sudnej praxi je uz ustaleny nazor, podfa ktorého
pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet nielen tzv. priamy stret prevadzok dvoch alebo viacerych
prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov, ale tieZz aj vzajomné 8kodné pdsobenie dvoch prevadzok
na seba (tzv. nepriamy stret), pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych
prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého
dopravného prostriedku, v désledku ¢oho déjde k jeho poskodeniu (k uvedenému porovnaj stanovisko
NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj 10/1983, publikované v zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 3/1983).
Odvolaci sud v tomto rozhodnutia tieZ uviedol: “ Zalobca podanou Zalobou uplatnil priamy narok proti
zalovanej (poistovatelovi) podla § 16 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, z
titulu nahrady Skody spdsobenej na jeho motorovom vozidle poSkodenim Celného skla vozidla, ku ktorej
doslo po&as jazdy vozidiel odmrétenim kamefia spod kolies motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia
ECV: S. XXX.0. Za tato 8kodu zodpoveda (objektivne) poisteny prevadzatel motorového vozidla a
zalovana ako poistovatel je povinna za (zodpovedného) poisteného pinit, kedze u nej uplatnil pravo
vyplyvajuce mu z poistného vztahu, preto sud prvého stupfia po preukazani zakonnych predpokladov
zodpovednosti poisteného za vzniknutd Skodu a vySky Skody (ktora nebola v konani sporna) spésobenej
prevadzkou dopravného prostriedku, spravne rozhodol, pokial Zalobe ako dévodnej vyhovel.*

Stotoziujuc sa s vysSie uvedenym nazorom, sud na namietky Zalovaného z tohto dévodu neprihliadol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého zalobkyna, ktorej nedspech
v konani je nepatrny k jej uspechu, ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Trovy konania
zalobkyne, ktoré si uplatnila v zalobnom navrhu, predstavuju sumu 16,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do

15 dni odo diia jeho doru€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v &¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona

(§ 251 O.s.p.).



