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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobkyne: Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., M. XX, zastupena Lexpert s. r. 0. v likvid4cii so sidlom
Banska Bystrica, Javornicka 3, ICO: 45 976 856, zastipenej ustanovenym zastupcom JUDr. Jurajom
Takacom, advokatom so sidlom K. K., I. XX, proti zalovanym: 1/ eurodent MEDIMA, s. r. 0., so sidlom
Martin, Priehradka 20, ICO: 36 398 101, zastupeny Mgr. Barborou Kleinovou - Bu¢kovou, advokatkou
so sidlom M., A. XX, 2/ Univerzitna nemocnica Martin, klinika stomatolégie a maxilofocialnej chirurgie
so sidlom Martin, Kollarova 2, ICO: 00 365 327, zasttipena JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so
sidlom M., P. M. XX, za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného 2/ Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobkyne a
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 15C/165/2011-1256 zo dria 28. 03. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporu, ani intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala nahrady
Skody na zdravi v suvislosti s lie€ebnou starostlivostou poskytnutou Zalovanym 1/ a 2/. Sud prvej
indtancie konstatoval, Ze skutkové tvrdenia preukdzané zo strany Zalobkyne neboli, naopak z listinnych
dbkazov, vypisom zdravotnej dokumentacie a znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze poskytnuta
zdravotna starostlivost zo strany Zalovanych 1/ a 2/ bola spravna, vykonané boli bezodkladne vSetky
zdravotné vykony potrebné na uréenie spravnej diagnézy a zabezpedeny bol spravny preventivny postup
a lieCebny proces. Na zaklade vykonanych dbkazov tak sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané
konanim Zalovaného 1/ a 2/, Ze by nasledok bol v priamej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobkyne
alebo trvalymi nasledkami prejavujucimi sa v jej zdravotnom stave. O trovach konania rozhodol sud tak,
Ze Zalovanému 1/, 2/ a intervenientovi narok na nahradu trov voci Zalobkyni nepriznal. Taktiez nepriznal
Statu narok na nahradu trov voci zalobkyni. Vyroky o trovach konania zdévodnil s poukazom na ust.
§ 257 CSP, ked' vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré stranam uUspeSnym v konani
narok na nahradu trov nepriznal. Ako dévody uviedol skuto€nost, Ze v konani bolo vykonané znalecké
dokazovanie, na vysledky ktorého sud prihliadal, dalej postavenie Zalobkyne ako slab3ej strany sporu
vo vztahu pacient verzus poskytovatel lekarskej starostlivosti. Do Uvahy zobral tiez zly zdravotny stav
Zalobkyne, hoci nie vyvolany poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti, jej majetkové a socialne pomery.



Sud priznal zaroveri znaleckej organizacii znale€nu odmenu vo vySke 493,18 eur, priom K jej vyplateniu
zaviazal stat prostrednictvom Okresného sudu Martin.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia a ¢o do vyroku o
trovach konania Zalovany 2/.

Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie v sulade s ust. § 389 ods. 1 CSP. Ziadala tieZ, aby sud zrusil uznesenia, ktorymi
sud nepripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu zo dfia 16. 02. 2017 a ktorym rozhodol, Ze znalecka
organizacia nie je vylu€ena z vykonavania ukonov suvisiacich so znaleckym dokazovanim. Dovodila
tym, Ze sud pochybil, ked nepripustil zmenu Zaloby na pojednavani dna 24. 04. 2017, hoci na to
neexistovali dévody. Takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdévodnenie
sudu, Ze vzhfadom na doterajSie dokazovanie a jeho vysledky by to nemohlo byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe, nie su spravne. Takyto zaver je svojvolny a arbitrarny a nezodpoveda
skuto€nosti. NavySe navrhované rozSirenie Zaloby spoc€ivalo takmer vyluéne v uplatneni dalSich narokov
Zalobkyne z tych istych skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom Zaloby a konania. Zmenou Zaloby
Zalobkyha sledovala hospodarnost a rychlost konania, v ktorom by bolo mozné rozhodnut o viacerych
narokoch, ktoré skutkovo Uzko suvisia. Samotné odévodnenie nepripustenia zmeny Zaloby bolo len
vSeobecné a formalne. Tento navySe nespravny postup sudu prvej indtancie spdsobi umelé navySovanie
poctu konani vo veciach, kde také navySovanie nema Ziaden racionalny procesny dévod a zaroven
vedie k posSkodeniu na konaniach zu€astnenych stran, kedZe narast suvisiacich konani nutne vedie
k predizeniu ich konania. Takyto spdsob je povaZzovany za ,uradnicky vykon“ sudnictva, ked sa sud
odmietol zaoberat materialnym predmetom sporu v celej jeho Sirke a doSlo k zbaveniu sa narokov
vyplyvajucich z navrhu na pripustenie zmeny Zaloby iba z formalnych dévodov bez ohfadu na to,
Ze sa takymto postupom konanie nielen predlZuje, ale aj rozmnozuje o dalSie spory. Pokial by sud
pripustil zmenu Zaloby, tak by tym vytvoril priestor pre spravodlivi a u¢innt ochranu porusenych prav
Zalobkyne. Za nespravny odvolatefka povazovala tiez postup sudu prvej indtancie, ked zakonnym
sposobom nerozhodol o namietke zaujatosti vznesenej Zalobkyriou vo vztahu k znaleckej organizacii
Forensik.sk a nevylugil ju z vykondvania ukonov suvisiacich so znaleckym dokazovanim. Aj tymto
postupom bolo porusené pravo Zalobkyne na spravodlivy proces. Sud podfla odvolatelky nemal moznost
objektivne posudit zaujatost’ 0s6b podielajucich sa na vypracovani znaleckého posudku. Nedostatok
neutrality znalca naru$a princip rovnosti zbrani a v kone€nom désledku aj princip spravodlivého sudneho
konania. Odvolatelka mala za to, Ze sud prvej inStancie posudzoval namietku zaujatosti povrchne a
v rozpore so zakonom. Sud v uzneseni v suvislosti s vyziadanim si stanoviska os6b podielajucich sa
na podavani znaleckého posudku konstatoval, Ze ide o sporové konanie a je povinnostou Zalobkyne
predloZit alebo uplatnit namietku zaujatosti a uviest v nej vSetky nalezZitosti. Zalobkyfa v$ak nema
podrobnu znalost o vztahoch medzi osobami podielajucimi sa na podavani znaleckého posudku a
Zalovanymi, resp. ich predstavitelmi. Zalobkyfa v$ak vyslovila oporné body, ktoré by mohli zakladat
zaujatost' znalcov a tak si svoju povinnost’ tvrdeni splnila v potrebnom rozsahu. Predstavitel znaleckej
organizacie MUDr. Moravansky len vo vdeobecnej rovine uviedol, Ze mu nie si zname Ziadne prepojenia,
ktoré by mohli spochybnit zavery znaleckého posudku. Za situacie, ked MUDr. Moravansky priamo
na pojednavani nepopisal redlne vztahy znalcov so Zalovanymi, tak by toto zahmlievanie malo byt
vykladané v prospech Zalobkyne, a teda brat znalcov za zaujatych. Podporne poukazala na nestrannost
sudcu, ktora nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty,
ale aj v objektivnej uvahy, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Obdobne mal sud
posudzovat nezaujatost znalcov. Dalsie dévody, pre ktoré Zalobkyfa pokladala rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nespravne bolo to, Ze nezohladnil viaceré podstatné argumenty fiou prednesené (napr.
predizenie lehoty na vyjadrenie sa k znaleckému dokazovaniu). Zalobkyha nesuhlasila so zavermi
znaleckého dokazovania napr. nebola zodpovedana otézka, &i Zalovany 1/ zbyto€ne neumftvil velky
pocet zubov, resp. &i bola riadne ako pacientka poucena o rizikach lie€by. Sud tiez porial institut
informovaného suhlasu pacienta v neprospech slabSej strany sporu, ked si osvojil argumentaciu o
tzv. konkludentnom informovanom suhlase. V tomto spore Zalobkyha je nepochybne ako pacientka a
spotrebitelka v znevyhodnenom postaveni, na ¢o sud neprihliadol. Slabsie postavenie pacienta musi
byt kompenzované modifikaciou zakladnej kon&trukcie bremena tvrdenia alebo dékazného bremena,
a to napr. jeho sekundarnym prenesenim na zdravotnicke zariadenie. ZalobkyRa v tejto stvislosti vo
viacerych podaniach Ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k znaleckému dokazovaniu. Napriek
tomu sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyria sa k znaleckému dokazovaniu nevyjadrila.
Zalobkyna podala na sud vyjadrenie zo diia 15. 08. 2017, ktoré vak sud v ramci odévodnenia rozsudku



nespomina. Zalobkyfa sa napriek tomu k znaleckému dokazovaniu vyjadrila vo svojej zavereénej redi,
kde poukazala na kolegialitu lekarov, vyhybavé odpovede znalcov, resp. k jeho postupu pri liecbe v
sulade s lege artis. Zalobkyfa je presved&ena, Ze pri podavani znaleckého posudku &. 64/2014 znalci
nevychadzali zo zdravotnej dokumentéacie Zalovaného 1/, ale z jeho dodatoénych vyjadreni. Podla ne;j
vyjadrenia MUDr. A. o poskytnutej zdravotnej starostlivosti su nehodnoverné. Skér to pdésobi tak, Ze
dodatocne MUDr. A. popisoval zdravotnu starostlivost tak, aby sa javila byt v o najlepSom svetle.
Zalobkyna je presvedéend, ze Zalovany 1/ pristapil k aplikécii velkého mostika len z dévodu snahy
o ziskanie vy$3ej odplaty, aj ked to nebolo v zdujme zdravotného stavu Zalobkyne. Bolo postadujuce
urobit mostik na Styri zuby a nebolo potrebné to, aby Zalovany 1/ pristupil k umftvovaniu tofkych
zubov. Posudzovanie d6kazného bremena v medicinskych sporoch vyZaduje odlisny pristup, pretoze
pozZiadavka jednoznacného preukazania pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumne;j
miery neistoty je v Standardnom type ddkazného silogizmu neprimerana, pretoZze narusa spravodlivu
rovnovahu medzi dotknutymi stranami. Podl'a odvolatelky je potrebné, aby v dalSom priebehu konania
sud prvej indtancie upustil od poZiadavky 100 % preukazania pri€innej suvislosti medzi zdravotnymi
problémami Zalobkyne a lekdrskou starostlivostou zo strany Zalovanych. Aktualny stav Zalobkyne je
taky, Ze sa neustale bori so zdravotnymi problémami spdsobenymi Zalovanymi, o preukazuje prilozena
sprava MUDr. O. a MUDr. C..

Zalovany 2/ odvolanie zdévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Podla jeho néazoru
neboli dané dbévody pre pouzitie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Sud mal aplikovat
ust. § 255 CSP s prihliadnutim na uspech stran v konani. Pokial sud poukazal na vykonané znalecké
dokazovanie v konani pri nahrade 3kody na zdravi spravidla je rieSena problematika, na ktoré su
potrebné odborné medicinske znalosti. Takéto konanie v8ak nemdze byt z pohladu ust. § 257 CSP takou
situaciou, ktora by sama o sebe oddvodnila ivahu sudu o vynimo¢nych okolnostiach prejednavanej veci.
Sud tiez zohladnil osobitné postavenie Zalobkyne ako slabSej strany sporu, resp. majetkove a socialne
pomery. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na vyklad ust. § 150 O. s. p. dany Ustavnym sudom Ceske;j
republiky (I. US 2862/07), ked takéto ustanovenie neslizi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi
procesnymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne hajil svoje
poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy obdrzal nahradu nakladov, ktoré pri
tejto Cinnosti u€elne vynaloZil. Z odévodnenia sudu prvej indtancie je zrejmé urcité zovSeobecnenie, Ze
Zalobkyha ako osoba bez prijmu z pravidelnej pracovnej €innosti, ktora je poberatelkou davok v hmotnej
nudzi, je osobou, na ktort dopada bez dalSieho ust. § 257 CSP. S takymto zaverom sa nie je mozné
stotoZnit. NavySe z rozhodnutia nevyplyva, z akych dbékazov a skuto€nosti mal sud takéto nepriaznivé
pomery preukazané. Tiez je potrebné prihliadat aj na to, Ze Zalobkyria povodny Zalobny navrh priebezne
menila a dopifiala o do rozsahu uplatnenych narokov, aj okruhu sporovych stran, a to tak, Zze hoci sa
najskér domahala narokov na ochranu osobnosti, neskdr Zalobu zmenila, Ze sa domahala narokov na
nahradu 8kody a nasledne sa dozadovala daldieho pripustenia zmeny Zaloby roz8irenim aj o naroky
z titulu ochrany osobnosti. V tejto Casti odvolatel podotkol moznost' €iastocnej moderacie rozhodnutia
o trovach konania, kedy sud urci, v akej €asti (za su€asnej existencie dévodov hodnych osobitného
zretela) ndhradu trov konania inak uspesnej strane neprizna. Z uvedenych dévodov odvolatel Ziadal, aby
rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovaného
2/ voti zalobkyni zru8il a vratil na dalSie konanie.

3. K podanym odvolaniam sa vyjadril Zalovany 1/, ktory odvolanie Zalobkyne povazoval za nedévodné.
Podla neho samotna Zalobkyfia sa nespravne domahala pozadovanych narokov, ked Ziadala zaplatit’
titulom bolestného, nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a lie€ebnych nakladov sumu 265
000,- eur spolo¢ne a nerozdielne vo¢i obom Zalovanym. Nie je zrejmé, na zaklade akého zakonného
ustanovenia by tito mali byt zaviazani zaplatit Skodu spolo&ne a nerozdielne. Solidarny zavazok
prichadza do Uvahy jedine vtedy, ak by viac Skodcov spdsobilo Skodu, tu vSak hovorit o spologne;j
Skode ani spolognej zodpovednosti nemozno. Zalobkyha navy$e v zmysle ust. § 444 Obgianskeho
zakonnika neSpecifikovala jednotlivé zlozky nahrady 3kody, kde je potrebné presne urcit, aki sumu
pozaduije titulom bolestného, stazenia spolo&enského uplatnenia, pripadne ostatnych narokov. Zalovany
1/ poukéazal tiez na zmenu procesného predpisu od 01. 07. 2016, v zmysle ktorého sud vykona len
tie dékazy, ktoré strany navrhli s vynimkou sporov so slabSim prvkom. V tomto konani v8ak nejde o
spor s ochranou slab3ej strany, a teda sa musi uplatnit zasada formalnej pravdy a dodrzZiavat' princip
kontradiktornosti. Sud by nemal vykonat tie dékazy, ktoré strany nenavrhli. Do dnedného drna sudu
nebol predlozeny doklad zo strany Zalobkyne, na zaklade ktorého by mohol priznat bolestné, nahradu
spolo¢enského uplatnenia v akejkolvek vysSke. Tiez pri prejednani narokov z titulu uhrady lie€ebnych
nakladov neboli predlozené Ziadne dbkazy. Zo zaverov znaleckého posudku podaného znaleckou



organizaciou (€. 64/2014) jednoznacne vyplynulo, Ze v3etky lie€ebné postupy boli v stlade s lege artis a
zo strany Zalovanych nedoslo k Ziadnemu pochybeniu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni.
V tejto suvislosti potom nemohol Zalobkyni vzniknudt Ziadny narok na zaplatenie bolestného, ani na
zaplatenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, pripadne nahrady lie€ebnych nakladov.
Dokial Zalobkyfa v odvolani namietala nespravny procesny postup sudu, ked zamietol zmenu Zaloby,
v tejto spojitosti Zalovany 1/ uviedol, Ze predmetné konanie sa zacalo v roku 2010 a je skutoéne v
rozpore so zdsadou hospodarnosti, aby po 7 rokoch ucinila na sude Zalobkyra procesny ukon, ktorym
je zmena navrhu na zadatie konania. Zalobkyfa uviedla, Ze sa domaha nahrady bolestného, stazenia
spolo¢enského uplatnenia a nahrady lieCebnych nakladov, hoci sa pévodne domahala prav titulom
ochrany osobnosti, pri¢om nasledne sud mal opatovne sa zaoberat aj pévodnou (zmenenou) Zalobou).
Pokial sa ma vyjadrit’ k nespravnemu postupu pri nevylu¢eni z dévodu zaujatosti znaleckej organizacie,
Zalobkyha nepredloZila Ziadny dbkaz, ani neuviedla Ziadne tvrdenia, ktoré by mohli byt dévodom na
vylucenie tejto organizacie z vykonavania znaleckych ukonov. Namietku zaujatosti podala vyluéne z
toho dévodu, Ze znalecky posudok nepreukazuje tvrdenia, ktoré v sidnom konani uvadzala samotna
Zalobkyna. Skutoénost, Ze konatel Zalovaného 1/ je ¢lenom predstavenstva slovenskej spoloénosti pre
parodontoldgiu a implantoldgiu, je vSeobecne znama a Zalobkyha vS8ak namietku uplatnila az po tom,
ked sud vo veci vypo&ul MUDr. Y. a MUDr. M., pricom namietku uplatnila po vypoc&uti znalcov, ked' ich
vypovede nepreukazali tvrdenia uvadzané zalobkyriou. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny, Ziadal tento potvrdit.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze so zavermi vyplyvajdcimi z odvolania nie
je mozné suhlasit. Je potrebné uviest, Ze v tomto pripade ide o spor z naroku na nahradu Skody a je
na Zalobcovi, aby existenciu uplatneného naroku nielen tvrdil, ale najma preukazal, a to pokial ide o
vietky predpoklady existencie vzniku zodpovednosti jednotlivych Zalovanych za spdsobenu Skodu. V
konani vSak nebol preukazany Ziadny z predpokladov zodpovednosti za Skodu, Zalobkyfa nepreukazala
nielen protipravne konanie niektorého Zalovaného, ale ani vy$ku fou presne vyc€islenej tvrdenej Skody.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie, v tomto smere re$pektujuc zasadu kontradiktérnosti, vychadza pine
zo zisteného skutkového stavu a je nasledne nalezite a dostato¢ne vecne odévodnené. Pokial ide o
namietky, ked’ sud nepripustil navrhovanu zmenu Zaloby, je zrejmé, Ze Zalobkyra sa pévodnou Zalobou
zo dna 30. 06. 2010 domahala nadhrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav, ale uz
podanim zo dia 08. 10. 2010 navrhla zmenu Zaloby, ked sa domahala namiesto povodne uplatnenych
narokov, naroku na nahradu Skody. Navrhovanou zmenou Zaloby v roku 2017 sa Zalobkyfia mienila
domahat opat aj narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, t. j. iného naroku ako dovtedy uplatneného na
nahradu Skody. Je logické, Ze vysledky dovtedajSieho konania o naroku na nahradu Skody nemohli byt
podkladom pre iny narok. V tejto suvislosti zalovany 2/ poukazal na odévodnenie odvolacieho sudu zo
dria 16. 01. 2018 vo veci 5Co/377/2017, kde je uvedené, Ze Zalobkyni ni¢ nebrani, aby ochranu prayv,
ktorych sa doméaha prostrednictvom navrhu na zmenu zaloby, uplatnila samostatnou dalSou Zalobou,
nakolko ide nie o doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v pbvodnej zalobe, ale uplatnenie
iného prava povedla doposial uplatnenych narokov. V kontexte uvedeného ma Zalovany 2/ za to, Ze
uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nemodze zalozit’ spésobily odvolaci dévod podla § 365 ods. 2
CSP. Obdobne takyto dovod neexistuje ani vo vztahu k namietke zaujatosti, ktoru podla presved&enia
Zalobkyne sud posudzoval povrchne. MUDr. Moravansky jednoznaéne uviedol, Ze z dotknutych znalcov
nikto nema Ziadny priamy vztah, ani nepriamy vztah, ani pribuzensky, ¢i obdobny k akejkolvek strane
konania. Toto vyjadrenie bolo dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sudu v tejto otazke. Nie je potom
potrebné vyZzadovat dalsi popis skuto&nych vzajomnych vztahov navy$e za situacie, ked Ziadne podla
vyjadrenia znaleckej organizacie neexistuju. Namietka zaujatosti bola Zalobkyriou vznesena ucelovo az
po vypocuti znalcov na pojednavani, ked zotrvali na zaveroch svojho pisomného posudku.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedla, Ze pokial by odvolaci sud potvrdil vyrok o
zamietnuti zaloby, v tomto pripade vyroky o nepriznani nahrady trov konania proti Zalobkyni povazuje za
vecne spravne. Na dévody hodné osobitného zretefa upozornil zastupca Zalobkyne v rdmci zaverecnej
reci pred vyhlasenim rozsudku, pric¢om v naslednej reci Zalovaného 2/ neboli vo vztahu k tomuto dané
sporné vyjadrenia.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 26. 09. 2019 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil a Ziadnej zo stran sporu, ani intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku bolo podané dovolanie, pri¢om Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/182/2020
zo dna 23. 03. 2022 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci



sud vytkol nedostatocnost dévodov a ich zdévodnenie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci
sud sa dokladne nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v konani pred odvolacim sidom,
pricom podfa nazoru dovolacieho sudu sa jednalo o podstatné a relevantné argumenty suvisiace s
prejednavanou vecou a zaroven boli takej povahy, Ze bez nélezitého nevysporiadania sa s nimi v
odévodneni rozhodnutia mozno dospiet k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu
procesnych prav dovolatelky v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial
sa aj jednalo o skratené odévodnenie, je potrebné, aby aj v tomto pripade odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej instancie, pokial sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. V dalSom konani uloZil odvolaciemu
sudu povinnost opatovne vec prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani Zalobkyne a v sulade s nalezitostami
oddvodnenia vyplyvajucimi z ust. § 393 ods. 2, 3 CSP rozhodnutie presved¢ivo a riadne odbvodnit.
Tymto vyslovenym pravnym nazorom je odvolaci sud viazany.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP a
postupom podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

8. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolani, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, resp. zo zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu SR. V konani sa rieSila otazka nahrady Skody v suvislosti s nespravne poskytnutou
lietebnou starostlivostou zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Zalobkyfa Ziadala priznat néhradu $kody
spocivajucu v nahrade bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia a nahrady lie€ebnych nakladov.
Hoci predmetné naroky blizSie Specifikované neboli, sud prvej indtancie sa zaoberal v prvom rade tym,
i je vbbec dany narok vo vztahu k oznadenym Zalovanym 1/ a 2/. V tejto suvislosti skimal, &i doslo
k poruSeniu povinnosti ich ako poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, resp. €i boli splnené aj dalSie
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Tymito su poruSenie pravnej povinnosti, samotna
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, resp. zavinenim. V
tomto pripade z predloZenych listinnych dékazov, zdravotnej dokumentécie a najma zaverov znaleckého
dokazovania nevyplynulo, Ze by poskytnuta zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného 1/ alebo
Zalovaného 2/ bola nie lege artis. Nijakym sp6sobom neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne, ktora
svojou Zalobou (aj so zmenami) vymedzila skutkovy stav, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie
pri skimani, &i boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady Skody, resp. &i Zalobkyna osvedcila
fou tvrdené skuto€nosti. Pokial by sud aj prihliadal na skuto€nost, Ze vo vztahu pacient - zdravotnicke
zariadenie je slabSou stranou, je v8ak nevyhnutné minimalne osvedcit poZzadovany narok, ¢o v tomto
pripade zo strany Zalobkyne vykonané nebolo. Pokial odvolatelka namietala nespravny procesny postup
sudu v suvislosti so zamietnutim pripustenia zmeny Zaloby, s tymto sa odvolaci sud nestotozZnil. Zo
spisu vyplynulo, Ze prvotna zaloba vychadzala z opisu rozhodnych skuto€nosti a opisaného skutkového
stavu tak, Ze na tomto zaklade Zalobkyria poZadovala priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika. Nasledne sa rozhodla pozZiadat sud o zmenu Zaloby, o sid uznesenim pripustil
a pozadovanu sumu Ziadala priznat ako nahradu $kody v stvislosti s ublizenim na zdravi. Dal$i navrh na
zmenu Zaloby bol vykonany za u€innosti CSP. Tieto dispozi¢né procesné ukony Zalobkyne su upravené
vust. § 139 az § 143 CSP.

9. V zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

10. V zmysle § 143 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

11. Uvaha o tom, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou
Zaloby, nemdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim
dbkazov a vysledkom vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového postupu. Tato tvaha preto
patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Vysledky dovtedajSieho konania
nebudu méct byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe vtedy, ak by si Zalobca uplatnil iny narok.
V tomto pripade Zalobca poZadoval zmenou Zaloby rozhodovat o inom uplatnenom naroku, a teda nie
o nahrade Skody z titulu ublizenia na zdravi, ale o ndhrade nemajetkovej ujmy (hoci pdvodne takto bola
Zaloba aj koncipovand). Pokial teda sud nepripustil zmenu Zaloby, s takymito zavermi sa stotoZnil aj



odvolaci sud. NavySe, v takomto pripade nie je ohrozené pravo zalobcu, ked o inych narokoch méze
podat’ osobitnu Zalobu, ktorou by sa sud zaoberal a o ktorej by rozhodol. Odvolaci sid ma za to, Ze
takymto postupom sudu prvej indtancie nemohlo ddjst k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktorého vysledok by mohol zmenit kone€né rozhodnutie sudu.

12. Odvolatelka tiez namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri vzneseni namietky
zaujatosti voci znaleckej organizéacii. Ani s tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. O znaleckom
dokazovani rozhodol sud v roku 2013, pricom v priebehu dokazovania (Zalobkyni bolo zrejmé,
ktora organizacia bude znalecky posudok podavat), nedoSlo k vzneseniu namietok, ktorymi by bola
spochybnena nezaujatost’ znaleckého dokazovania. Namietky zo strany Zalobkyne boli vznesené az
po podani znaleckého posudku, ked bola oboznadmena s jeho zavermi. Sud posudkom samotnym
nie je viazany, hodnoti ho volne ako ktorykolvek iny dékaz, priCom hodnoti najma presvedCivost
posudku, jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadadm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. V danom konani sud poukazal aj na dalSi znalecky posudok, ktory bol podany v
trestnom konani, kde sa preveroval postup Zzalovaného 1/, resp. &i jeho konanim neboli naplnené znaky
protipravneho konania. Uvedenu namietku zaujatosti posudzoval tiez sud v €ase platnosti a u¢innosti
Civilného sporového poriadku.

13. V zmysle § 59 CSP na vylu€enie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatefla,
alebo timoc&nika sa primerane pouziju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

14. Sud teda primerane pouzil ust. § 52, § 53 CSP, pri€om okrem iného v namietke musi byt uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt znalec (sudca) vylu€eny, kedy sa strana uplatiujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, od kedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je znalec (sudca) vylu€eny. Na neskédr uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada. V danom pripade sud znalecké dokazovanie nariadil uznesenim zo dfia 08.
10. 2013. Znalecka organizacia vypracovala posudok dfia 06. 05. 2014 a znalecky posudok bol doru¢eny
zastupcovi Zalobkyne dfia 22. 05. 2014. Minimalne od tejto doby Zalobkyni potom bolo zname, kto a
akym spdsobom vypracoval a predlozil znalecky posudok. Samotnu namietku zaujatosti vo vztahu k
znaleckej organizacii vzniesla Zalobkyfa az dfia 24. 04. 2017. Vzhfadom na vy&Sie uvedené zdkonné
ustanovenia na takto vznesenu namietku nebolo mozné prihliadat’ (v namietke nebolo uvedené, kedy
sa o dévodoch vylucenia Zalobkyfia dozvedela, resp. na preukazanie tvrdeni nedolozila Ziadne dokazy).
Tiez je zrejmé, Ze namietka nebola uplatnena najneskér v lehote do siedmich dni, od kedy sa strana
dozvedela o dovodoch vylu€enia. Pokial teda opatovne v odvolani Zalobkyfa uviedla, Ze postupom sudu
prvej inStancie bola poSkodena, s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. Pokial sud prvej inStancie
aj o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol a znalecku organizaciu nevylucil z vykonavania ukonov,
vychadzal z tvrdenia organizacie z toho, Ze z vymenovanych znalcov, ktori sa podielali na znaleckom
posudku, nema Ziaden z nich priamy, ani nepriamy vztah, ani pribuzensky, ani nijaky obdobny vztah
k akejkolvek strane konania. Samotna Zalobkyria neuviedla konkrétne skuto¢nosti (nie len dohady) o
tom, Ze by z nejakého dévodu znalci, ktori sa podielali na vypracovani znaleckého posudku, mali byt vo
vztahu k Zalovanym, resp. k nej zaujati. V tejto suvislosti eSte podotyka odvolaci sud, Ze kazdy znalec
je viazany slubom znalca a s vedomim, Ze v pripade nepravdivého znaleckého posudku by sa vystavil
pripadnému trestnopravnemu postihu.

15. Co sa tyka namietky o prediZeni lehoty na podanie vyjadrenia k zaverom znaleckého posudku, ako
uviedol sud uz vyssie, tento bol k dispozicii Zalovanej, resp. jej zastupcovi uz v roku 2014. Napriek tomu
sud na pojednavani diia 24. 04. 2017 predizil stranam lehotu o pat dni na vyjadrenie sa k znaleckému
dokazovaniu, napriek tomu, Ze zastupcovi Zalobkyne bola doru¢ena aj zapisnica dfia 10. 05. 2017, sa v
stanovenej lehote nevyjadril. Nasledne sice Zalobkyha oznadila vyhrady voc&i znaleckému dokazovaniu,
av8ak do konania nebolo doloZené iné odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, ktorym by Zalobkyria
vyvratila zavery znaleckého posudku spolo¢nosti Forensik.sk. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s
postupom sudu prvej indtancie, ktory neprijal navrh Zalobkyne, aby nariadil v konani dalSie nové znalecké
dokazovanie.



16. Co sa tyka namietky, Ze Zalobky#ha nebola informovana o spdsobe lieby a jednotlivych zakrokoch,
s tymto sa podrobne vysporiadal sud prvej inStancie aj s poukazom na vtedy platnu zakonnua Upravu -
zakon €. 576/2004 Z. z. V zmysle § 6, pripadne dalSich ustanoveni sud ustalil zaver, ze informovany
suhlas sa nevyZadoval, resp. mohlo ist’ aj o tzv. konkludentny informovany suhlas. Navy3e, k tomuto
odvolaci sud dodava, Ze jednotlivé lieCebné postupy jej boli zrejmé, pretoze tieto sa vykonavali pri vedomi
(okrem operacie vykonanej v anestéze) a je rozpoznatelné, ked lekar - zubar oSetruje konkrétny zub,
resp. tento brusi, pripadne ho extrahuje. Pokial by s konkrétnym oSetrenim alebo postupom nesuhlasila,
bolo mozné takyto nesuhlas vyjadrit priamo v tom momente v zdravotnickom zariadeni. Aj z tohto
sa potom javi, Ze konkludentny suhlas na jednotlivé zakroky, resp. informovanost o tom, ¢o ide lekar
vykonat, bol zo strany Zalobkyne dany.

17. Pokial vo svojom odvolani Zalobkyrfia poukazovala na skuto€nost, Ze je slabSou stranou v spore,
nepoukazala na konkrétnu situaciu alebo konanie sudu, kedy by v suvislosti s tymto a akym konkrétnym
spbsobom mala byt poSkodena. Nie je preto zrejmé, aké konkrétne konanie z toho vyplyvajuce mohlo
mat vplyv na nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo na nespravny procesny postup
prvoinstanéného sudu.

18. Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ako aj zaverov sudu prvej indtancie
dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, pri¢om zavery primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

19. V danom pripade je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o tom, &i doSlo zo strany
Zalovaného 1/ a 2/ k porudeniu povinnosti, ktoré by mali za nasledok Skodu na zdravi u Zalobkyne,
resp. trvalé poskodenie zdravia. Tak ako aj sud prvej indtancie, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
neboli preukazané podmienky potrebné pre posudenie naroku na vznik Skody. UZ zo samotného opisu
udalosti, tak ako ich vnimala Zalobkyria a popisala v Zalobe, je zrejmé, Ze eSte predtym ako navstivila
zdravotnicke zariadenia, ktoré vystupovali ako Zalovani v spore, u nej dlhodobo pretrvavali zdravotné
potiaze. Pretoze nebola spokojna s dovtedajSou lieCbou, poZiadala o diagnostiku Zzalovaného 2/, resp.
nasledne o jednotlivé zdravotnicke zakroky Zalovaného 1/. Ako sama tvrdila, ani po tychto vySetreniach
a zdravotnych zdkrokoch k zlepSeniu jej zdravotného stavu nedoslo. Pokial teda nadalej pretrvavaju u
nej zdravotné problémy, nie je mozné jednoznalne uviest, Ze pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti
zo strany zalovaného 1/ alebo 2/ bol jej zdravotny stav perfektny a tento sa zhorsil len nasledkom liecby
Zalovanych. Uz tu je spochybnena pricinna suvislost medzi suasnym zdravotnym stavom Zalobkyne a
konanim, resp. nekonanim Zalovanych 1/, 2/. Navy$e, v tomto pripade samotny sud prvej inStancie na
posudenie odbornych otdzok nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov jednoznaéne vyplynulo,
Ze zdravotna starostlivost zo strany Zalovanych bola poskytnuta v sulade s lege artis, teda so vietkymi
znamymi dostupnymi poznatkami vedy a technickych prostriedkov v €ase, ked tato starostlivost’ bola
poskytovana. Navy$e, v tomto pripade sa viedlo aj trestné konanie, kde bola posudzovana trestnopravna
zodpovednost Zalovaného 1/, resp. konkrétneho lekara, ktory v mene zariadenia poskytoval zdravotnu
starostlivost, a to MUDr. A.. Trestné konanie bolo zastavené, pri€com podkladom pre zavery organov
¢innych v trestnom konani bol tieZ lekarsky posudok znalca, ktory tieZ vylugil, Ze by konanim Zalovaného
1/, resp. jeho vykonavatela (konkrétneho lekara) doslo k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti nie v
sulade s lege artis. Zalovana sice spochybfovala zavery znaleckého dokazovania, av$ak nijakym inym
spbsobom nepreukazala, Ze jej tvrdenia ohladom poskodenia zdravia a nasledkov su v suvislosti so
zdravotnou starostlivostou poskytnutou zalovanym 1/ alebo 2/. Z tychto dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. Co sa tyka posudenia narokov jednotlivych stran na nahradu trov konania, je zrejmé, Ze v tomto
pripade Zalobkyria nebola uspesna a v zmysle § 255 CSP by vzhladom na uspech v konani nahrada trov
prindlezala zalovanym 1/ a 2/, pripadne intervenientovi. Sud prvej indtancie aplikoval ust. § 257 CSP,
ktoré vynimo&ne umozfiuje sudu nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. CSP vyzaduje pre realizaciu tohto
ustanovenia, aby v danom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretefla.



Jednym z dbvodov je posudzovanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pripadne inych pomerov
oboch stran. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa je vzhfadom na pretrvavajuce zdravotné problémy osobou bez
prijmu z pracovnej €innosti odkazana na socialne davky. Tieto skuto€nosti vyplynuli z rozhodnutia
centra pravnej pomoci, ktoré rozhoduje o tom, ¢i Ziadatel o pravnu pomoc je osobou v hmotnej nudzi.
V pripade Zalovanych 1/, 2/ sa jedna o pravnické osoby - poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, u
ktorych nepriznanie trov sudneho konania nebude mat taky nepriaznivy vplyv na nimi vykonavanu
¢innost' ako by to bolo v pripade Zalobkyne, keby ju sud zaviazal k zaplateniu trov konania. NavySe,
tak ako na to prihliadal aj sud prvej indtancie, v tomto pripade posudenie narokov bolo naviazané aj
na vysledky znaleckého dokazovania, ked tieto vysledky vzhladom na mieru a schopnost posudenia
ZlozZitosti jednotlivych medicinskych oblasti nie je mozné od pacienta Ziadat, aby vedel dopredu aspori
predvidat’ vysledok znaleckého dokazovania. Samotné rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
sa v tomto pripade nejavi ako neprimerana tvrdost voc&i subjektom, resp. neodporuje dobrym mravom.
Odvolaci sud preto aj vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ ako vecne spravny potvrdil.

21. Pretoze prvoinstanCny sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi otdzkami nastolenymi
v odvolacom konani, odvolatelia tak neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by neposudzoval sud prvej
inStancie a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sidom. Z tychto
dovodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni
s § 255 CSP, resp. za pouzitia ust. § 257 CSP a Ziadnej zo stran sporu, ani intervenientovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V tomto pripade Zalobkyria s odvolanim vo veci samej UspesSna
nebola, z tohto dévodu by nahrada trov prinalezala Zalovanym, sud vdak obdobne ako sud prvej inStancie
aplikoval ust. § 257 CSP, ked pri existencii dbvodov hodnych osobitného zretela vynimo&ne nahradu
trov konania procesne Uspesnej strane neprizna. Tak ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud prihliadal
na osobné, majetkové, zarobkové pripadne iné pomery oboch stran, ked zalobkyria s prihliadnutim na
jej zly zdravotny stav nie je schopna dosahovat pravidelnu zarobkovu €innost, odkazana je na socialne
davky, resp. davky v hmotnej nudzi, pricom na podanie Zaloby, resp. subjektivhe presved€enie o jej
poskodeni zdravia zalovanymi mohlo mat aj rozhodnutie uradu nad dohfadom zdravotnej starostlivosti,
¢o mohlo viest aj k podaniu samotnej Zaloby, aj ked' vo veci samej sa Zalobkyrfou tvrdené skuto&nosti
o Skode, ktora jej vznikla a pri€innej suvislosti s poskytovanou zdravotnou starostlivostou Zalovanymi
nepreukazali. Z tychto dévodov sud uvedené ustanovenie § 257 CSP aplikoval aj na trovy odvolacieho
konania.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP. Tieto trovy posudzoval
odvolaci sud ako trovy samostatného dovolacieho konania, v ktorom bola Uspesna Zalobkyrha a zalovani
1/, 2/ uspesni neboli. Z tychto dévodov potom odvolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol tak,
Ze priznal ich nahradu Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konéi konanie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



