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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
UNION zdravotna poistoviia a.s., Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 36284831, proti odporcovi: G. E., nar.
XXX XXXX, bytom I. E., T.G.W. XX, zastdpeny opatrovni¢kou W.. Evou Q., vy§3ou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Komarno, o 1.082,99 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 915,42 eur s 9,5% roénym uUrokom z omes$kania od
28.09.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 2,80 eur, a to do 15 dni odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 3.2.2012 doru€¢enym sudu dna 7.2.2012 domahal
voCi odporcovi zaplatenia 1.082,66 eura s 9,5% roCnym urokom z omeskania, pocinajuc driom
28.9.2011 do zaplatenia. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze uvedena suma predstavuje vynalozené lieCebné
naklady, ktoré navrhovatel vynalozil na lie€enie svojho poistenca B. G. v suvislosti s jeho zranenim
a lieCenim, ktoré preukazatelne suvisia s konanim odporcu, ktory bol uznani vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a to pravoplatnym rozkazom Obvodného uradu Nové
Zamky, pravoplatnym diia 24.5.2011. V navrhu uviedol, Ze pri $pecifikacii lie€ebnych nakladov vychadzal
z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou poistenca. Zaroveri v navrhu
poukazal na ust. § 42 odsek 4 zakona €. 577/2004 Z.z., podla ktorého ma zdravotna poistovha pravo
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Taktiez uviedol, ze navrhovatel zaslal
odporcovi vyzvu na uhradu pohladavky, ktoru odporca prevzal dia 12.9.2011, avSak odporca ku dnu
podania navrhu na zacatie konania zalovanu sumu neuhradil ani €iasto¢ne. Navrhovatel k navrhu pripojil
spravu o vysledku priestupkového konania Obvodného uUradu Nové Zamky, dotaznik na zistovanie
podkladov pre uplathovanie nahrady vynalozenych lie€ebnych nakladov za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost, vycislenie vynalozenych lieCebnych nakladov, vyzvu na uhradu vynalozenych lieCebnych
nakladov zo dna 31.8.2011.

Navrhovatel podanim zo dha 8.8.2013 zaslal sudu tri zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti
uzavreté medzi navrhovatelom a Zamet s.r.o. Komarno, Rakocziho 5/1 v zneni dodatku, dalSiu zmluvu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti medzi navrhovatefom a BIORTG Kezmarok, s.r.o., Poprad,
Namestie Sv. Egidia 95, vratane dodatkov a tiez zmluvu o zdravotnej starostlivosti uzavreti medzi
navrhovatelom a Fakultnou nemocnicou s poliklinikou Nové Zamky vratane dodatku. TaktieZ priloZil



preklad rozpisu nakladov vynalozenych na lieCbu poistenca B. G., nar. X.X.XXXX, pri€om naklady v
sume 831,97 eura predstavuje hospitalizacia vo Fakultnej nemocnici Nové Zamky.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/118/2013-86 zo dna 13.8.2013 ustanovil v sulade s ust. § 29 O.s.p.
odporcovi opatrovnika, kedZze odporca zasielky sidu opakovane nepreberal, jeho pobyt sudu nie je
znamy.

Vo veci sa diia 6.9.2013 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze cena hospitalizacie na urazovej
chirurgii Fakultnej nemocnice Nové Zamky vyplyva z dodatku &. 14 k zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti ¢. 4004NFAL000106 azyl. prilohy €. 2, ktoru tvori priloha &. 6b k zmluve o poskytovani
zdravotnej starostlivosti na strane 3/20 je uvedena suma 831,97 eura, pricom v uvedenom podani
vycislil aj dalSiu vy8ku nakladov odvolavajuc sa na uzavreté zmluvy z vySSie uvedenymi poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti.

Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 6C/118/2013-100 zo dfia 25.10.2013, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatelovi 167,57 eur s 9,5% roCnym urokom z omes$kania od 28.09.2011do
zaplatenia, pricom navrh vo zvySku zamietol. Proti uvedenému rozsudku ohfadne vyroku, ktorym
sud navrh zamietol podal odvolanie navrhovatel a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.
25C0/80/2014-110 zo diia 28.02.2014 rozsudok sudu 1.stupfia v napadnutej zamietajucej Casti zrusil a
vec mu vratil na dalie konanie. V odévodneni uvedeného rozsudku sa uvadza, ze navrhovatel svoje
tvrdenia podporil listinnymi dokazmi, z ktorych je mozné bezpecne vyvodit’ jeho narok na zaplatenie
nim pozadovanej sumy titulom lie€ebnych nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost poskytnutu
poskodenému poistencovi B. G., pricom takymto dékazom je rozpis nakladov vynaloZenych na lie¢bu
poistenca, z kt. vyplyva, Ze Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky ako poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti poskytla poistencovi zdravotnu starostlivost v obdobi od 28.10.2010 do 01.11.2010,
pocas ktorej vykonala viacero zdravotnych vykonov, ktorych rozsah, mnozstvo a spésob vypoctu ceny
hospitalizacie na urazovej chirurgii FNsP Nové Zamky vo vyske 831,97 eur vymedzuje dodatok &.
14 v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti 4004NFSAL000106 a jeho priloha &. 2, ktoru
tvori priloha €. 6B k zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zaroven poukazal na to, Ze
zdravotné vykony poskytované zdravotnej starostlivosti s vykazané v sulade s Nariadenim viady SR &.
776/2004 Z.z., ktorym sa vydava katalog zdravotnych vykonov, ktorym sa ohodnocuju zdravotné vykony
uréenym poc¢tom bodov, ktoré su uvedené v prilohe &. 4 Cast C opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR 07045/2003-OAP z 30.12.2003, ktorym sa stanovuje rozsah regulacie cien v oblasti zdravotnictva.
Zaroven poukazal na to, Ze podla § 42 odsek 4 pismeno a) Zakona €. 577/2004 Z.z. vyplyva nérok
zdravotnej poistovne na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost a nie iba narok na uhradu za
poskytnuté zdravotnicke vykony.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 odsek 4 pism. a) Zadkona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom ako i dokladmi zalozenymi v spise, Ze narok navrhovatela je dovodny.
Sud mal nepochybne preukazané, ze poskodenie zdravia poistenca navrhovatela B. G. sp&sobil odporca
a tuto skuto€nost potvrdzuje oznamenie Obvodného Uradu Nové Zamky zo dfia 18.8.2011. Z dokladov
predlozenych najma z vyc€islenia vynalozenych lieCebnych nakladov, zmluvy o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti uzavretej medzi navrhovatefom a FNsP Nové Zamky a tiez dokladov predlozenych
navrhovatelom vyplyva, Zze poistenec navrhovatela B. G. bol hospitalizovany vo FNsP Nové Zamky v
obdobi od 28.10.2010 do 01.11.2010, pricom uvedena zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti pre
pripad hospitalizacie ur€ovala cenu za kazdé poskytovanie zdravotnej starostlivosti na Urazovej chirurgii
v sume 831,97 eura a to za dobu hospitalizacie, ktora presahuje 24 hodin a to bez ohladu na pocet dni
hospitalizacie. Navrhovatel v konani preukazal opravnenost svojho naroku listinnymi dékazmi, z ktorych
je mozné bezpecne vyvodit jeho narok na zaplatenie nim pozadovanej sumy titulom lieCebnych nakladov
vynalozenych na zdravotnu starostlivost poskytnutli poskodenému poistencovi B. G., pri€om takymto
dbkazom je rozpis nakladov vynalozenych na lieCbu poistenca, z kt. vyplyva, ze Fakultha nemocnica
s poliklinikou Nové Zamky ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytla poistencovi zdravotnu
starostlivost v obdobi od 28.10.2010 do 01.11.2010, poCas ktorej vykonala viacero zdravotnych vykonov,
ktorych rozsah, mnozstvo a spdsob vypoctu ceny hospitalizacie na urazovej chirurgii FNsP Nové
Zamky vo vySke 831,97 eur vymedzuje dodatok &. 14 v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti
4004NFSAL000106 a jeho priloha €. 2, ktoru tvori priloha €. 6B k zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Zaroven poukazal na to, ze zdravotné vykony poskytované zdravotnej starostlivosti su
vykazané v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&. 776/2004 Z.z., ktorym sa vydava kataldég zdravotnych
vykonov, ktorym sa ohodnocuju zdravotné vykony uréenym poctom bodov, ktoré su uvedené v prilohe €.
4 Cast C opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR 07045/2003-OAP z 30.12.2003, ktorym sa stanovuje
rozsah regulécie cien v oblasti zdravotnictva. Z uvedenych dévodov preto sud navrhu vyhovel a zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 915,42 eur tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v plathom zneni,
podla ktorého vyS8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes&kania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu 28.9.2011 predstavovala 1,5% a teda urok
z omeskania predstavuje 9,5%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a
§ 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveni § 142 ods.1 O.s.p., podia ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto priznal uspesnému
navrhovatelovi trovy konania celkom v sume 2,80 eur, ktoré predstavuju postovné za podanie navrhu
na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



