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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov JUDr. Mareka
Kotoru a JUDr. Tatiany SabadoSovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.: XX. XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX D. B., proti zalovanému: Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova
10, 080 01 Presov, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného sp. zn. KaPO 2N
25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo diia 16.11.2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Usastnikom konania pravo na nahradu trov spravneho stdneho konania a kasa&ného konania n e
priznava.

odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn. KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo diia 16.11.2018 podla
§ 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. (dalej len ako ,,Zakon o poskytovani pravnej pomoci“) v spojeni so zakonom €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d'alej len ako ,,Spravny poriadok®) nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci
Zalobcovi v pravnej veci Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobéd Ziadatela uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dfa 26.04.2018.

2. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze diia 28.08.2018 bol Zalovanému doruceny list
Ziadatela (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu), z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze Ziada
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dfia 26.04.2018. Vzhladom
na skuto¢nost, ze ziadost nebola podana na predpisanom tlaCive a Ziadatel nepredlozil ani ziaden
doklad preukazujuci splnenie podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci,
Zalovany spravne konanie dna 04.09.2018 preruSil a zaroven vyzval Ziadatefa na predloZenie tladiva
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktoré mu bolo zaslané v prilohe oznageného rozhodnutia o
prerudeni konania, ako aj na predloZenie vo vyzve pozadovanych dokladov. Zalobca vyplnené tlagivo
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spolu s prilohami dorugil Zalovanému dia 26.09.2018. Zalovany
v preskumavanom rozhodnuti dalej uviedol, Ze vo veci pravneho sporu, s ktorym sa Ziadatel obratil
na centrum, je dana pdsobnost centra, pretoZe ide o oblianskopravnu vec a Zalobca na preukazanie
skutkového stavu a opodstatnenosti svojho naroku predlozil k Ziadosti fotokdpie tychto dokladov :

- uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dha 26.04.2018;

- Ustavna staznost Ziadatela zo dfia 06.09.2018, poruSovatel: Krajsky sud v PreSove, Najvyssi sud
Slovenskej republiky a



- odpoved Ziadatefa na vyzvu, doru€ena centru dfia 26.09.2018. Pre potrebu spravneho konania
Zalovany z webového sidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpecil anonymizované
znenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S20/63/2016 zo diia 23.02.2017.

Zalovany dalej konstatoval, Ze z obsahu predloZenych dokladov vyplyva, Ze uznesenim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (v dalSom texte aj : ,NS SR), sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dnha 26.04.2018
sud zastavil konanie o dovolani Ziadatela proti uzneseniu NS SR sp. zn. 7S70/63/2016 zo dna
23.02.2017, ktorym NS SR podla § 218 ods. 1 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246c¢ prvej vety a § 250t ods. 7 tohto zdkona odmietol odvolanie Ziadatela proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25/42/2015-32 z 18.03.2016. Z uznesenia Krajského
sudu v PreSove z 18.03.2016 pritom vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol zamietnuty ako neddvodny
navrh Ziadatela proti ne€innosti spravneho organu, a to Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a
bytovej politiky, v konani vedenom podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o Statne;j
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie. V oddévodneni uznesenia NajvysSieho
sudu sp. zn. 1Sdo/8/2017 z 26.04.2018 (doru€ené Zalobcovi dfia 06.07.2018) sud zéroveh uviedol, Ze
konanie zastavil z dévodu, Ze nepripustnost dovolania je prekazkou dalSieho konania v danej veci pred
Najvyssim sudom. Prave proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal Ustavnu staznost' (na postovu prepravu
podana diia 06.09.2018), v ktorej namietal poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie s poukazom
na &l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze Zalobca namietal porusenie svojich
zakladnych prav a slobéd rozhodnutim NS SR, ktorym bolo konanie o dovolani proti uzneseniu NS
SR o odmietnuti odvolania zastavené. Zaroveri konstatoval, Ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti
navrhu, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, bolo rozhodnutim podfa V. Casti vtedy platného a
uginného Obgianskeho sudneho poriadku, teda rozhodnutim vydanym v spravnom sudnictve. Ziadatel
sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému spravnemu organu povinnost
konat a rozhodnut’ v primeranej lehote a jeho navrh bol zamietnuty. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu Zalovany mal za to, Ze rozhodnutim o zastaveni konania o dovolani v tzv. spravnom
sudnictve nemohlo déjst k poruSeniu zakladnych prav a slobdd Ziadatela, pretoZe dovolanie je v
spravnom sudnictve nepripustné. V tej suvislosti sa odvolal na pravne nazory vyslovené v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 25/42/2015, ako aj rozhodnutie NS SR v
konani vedenom pod sp. zn. 7SZ0/63/2016 a vychadzal aj z konstantnej judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky, podla ktorej: ,niet ziadnych pravnych pochyb o skutoénosti, Ze dovolanie je v
spravnom sudnictve nepripustné” (pravny nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. I1.US 87/09). Zdéraznil,
Ze kym v civilnom dovolacom konani najvy$3i sud dohliada prostrednictvom inétititu dovolania na
procesnu Cistotu a jednotnost rozhodovania v sudnych konania, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, spravne sudnictvo je charakterizované
preskumavanim zakonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, teda organov inej sustavy ako sustavy
sudnej. KedZe uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, zakonodarca nepovazoval za rozumné
a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania
(IV. US 208/2008). Zalovany z tychto dévodov v preskiimavanom rozhodnuti uzavrel, Ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a zo Ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku
nevyplyva jeho pripustnost’ proti rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu v spravnom sudnictve, a teda NajvysSi
sud nie je v spravnom sudnictve dovolacim sudom a nema pravomoc ako dovolaci sud konat. Podla
Zalovaného tak rozhodnutie o zastaveni konania o dovolani v spravnom sudnictve nie je spdsobilé
privodit poruSenie zakladnych prav a slobdd Ziadatefa v tomto konani, ¢im nebola vyluena zrejma
bezuspesnost sporu, a teda Ziadatel s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci pritom ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci a priloZzenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze Zalobca nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci, Ziadatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v oznacenej veci
nepriznal.

3. VE€as podanou spravnou zalobou z 22.12.2018, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach dna
31.12.2018 zalobca Ziadal preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPO
2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo diia 16.11.2018, navrhol rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec
vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Tvrdil, ze ako



ugastnik administrativneho konania bol rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch a preskimavané rozhodnutie Zalovaného povaZoval za nezakonné.
Namietol, Ze Zalovany v tejto pravnej veci opakovane preukazal svoju zaujatost, nekompetentnost, a
nekvalifikované posudenie tejto pravnej veci. Nesuhlasil so zaverom Zalovaného, Ze vo veci, s ktorou
sa na neho obratil so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, nebola vyli€ena zrejméa bezuspesnost
sporu. Vyslovil nazor, Ze takéto konstatovanie Zzalovaného je priam az zarazajuce, ¢o vSetko dokaze
vymysliet a zmenit zakon len preto, aby nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci. Namietol,
Ze aj ked Zalovany vo svojom rozhodnuti uvadza citacie z rozhodnuti sudov, neuvadza podstatné a
relevantné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vztahujuce sa na tento predmet sporu. Tvrdil, Ze
nasledkom vyroku Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti je to, Ze nadalej bude okradany a bude
aj niceny jeho majetok. Rozhodnutie Zalovaného povazoval za dalSie Sikandzne, nezdkonné, ucelové a
zmatoc¢né rozhodnutie, ktoré nerozhodlo o veci, v ktorej Ziadal o pravnu pomoc. Vyslovil pochybnost, €i
Zalovanému skuto¢ne ide o to, aby u€astnikovi konania bola priznana pravna pomoc, a to za situéacie,
ked rozhodnutie Zalovaného je zmato¢né, nepreskumatelné z nedostatku dévodov a oddévodnenie jeho
rozhodnutia je aj absolutne nedostacujuce a nedava Ziaden zakonny podklad pre vyrok rozhodnutia.
Zalobné dévody oznadil s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. f) a pism. g) Spravneho
sudneho poriadku, t. j. Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organov
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory uznal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu a doSlo aj k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. V zavere zdéraznil, Ze Zalovany vo svojich
rozhodnutiach neuviedol, Ze v obdobnych konaniach pred Zalovanym jeho rozhodnutia uz boli vyhlasené
za nezakonné viacerymi rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach, ako aj rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 25.04.2019 navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, pripadne ako oneskorene podanu odmietol. Mal za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je
zdkonné, a preto v celom rozsahu trval na skutkovych a pravnych zéveroch uvedenych v oddévodneni
preskiumavaného rozhodnutia. Vo vyjadreni zd6raznil, Ze v zmysle ustanovenia § 182 ods. 1 pism. a)
zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*), spravnou Zzalobou sa
musia okrem v8eobecnych naleZitosti podania uviest aj dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia
alebo opatrenia za nezékonné, t.j. Zzalobné dévody. Zalobca v$ak v spravnej Zalobe neuviedol, z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za
nezakonné, ale v celom rozsahu spravnej Zaloby vyjadruje len svoj nesuhlas s rozhodnutim Zalovaného
a konstatuje zmatocnost, nepreskumatelnost a nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Zaroven vo
vyjadreni zddraznil, Ze vo vztahu k posudeniu zrejmej bezlspeSnosti sporu trva na zaveroch uvedenych
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze Zalobca na vyzvu Zalovaného neuviedol, ktoré jeho
zakladné prava a slobody boli predmetnym uznesenim poruSené a v ¢om konkrétne podla neho toto
poruSenie spociva pre pripad, ze Zalobca konkrétne zakladné prava a slobody uviest nevie. Podla
Zalovaného institut ustavnej staznosti nesluzi ako dalSia forma opravného prostriedku v indtanénom
postupe, ale slizi na napravu zavaznych zasahov do Ustavou garantovanych prav a slobdd. Zotrval
preto na nazore, Ze Najvy$si sud nie je v spravnom sudnictve dovolacim sidom a nema pravomoc
ako dovolaci sud v spravnom sudnictve konat, preto rozhodnutie o zastaveni konania o dovolani v
spravnom sudnictve podla nazoru Zalovaného nie je spOsobilé privodit poruSenie zakladnych prav a
slobéd Ziadatefa v tomto konani. V zavere vyjadrenia zd6raznil, Ze Zalobca nebol schopny oznadit,
ktoré jeho zakladné prava a slobody boli predmetnym uznesenim Najvy3Sieho sudu porudené, pripadne
uviest, v ¢om konkrétne podla neho toto porusenie spociva, preto mozno prijat zaver, Ze ide len o
snahu Zalobcu vyuzit institut ustavnej staznosti ako d'alSiu formu opravného prostriedku vyjadrujicu jeho
nespokojnost’ s predmetnym rozhodnutim.

5. Zalobca v replike z 28.08.2019 vyslovil nazor, Ze Zalovany spravny organ sa opatovne nevyjadruje k
podanej spravnej Zalobe, ale opisuje udalosti, resp. chronologicky postup jednotlivych ukonov v dane;j
veci a opatovne iba uvadza, ako ma vyzerat spravna Zaloba a ¢o ma obsahovat. Vo vztahu k tomu,
aké jeho zakladné prava a slobody boli porudené, Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného ide o
hrubu aroganciu, pretoze prave preto ziadal o pravnu pomoc, aby kvalifikovany pravny zastupca presne
takéto prava a slobody oznacil. Opakovane sa odvolal na platna judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky, ako aj bliz8ie neSpecifikované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, v ktorych je uvedeny
vyklad hodnotenia zrejmej bezispednosti sporu. Na zdklade tychto skuto€nosti trval v celom rozsahu
na podanej spravnej Zalobe.

6. Zalovany sa k podanej replike duplikou nevyjadril napriek tomu, Ze tato mu spolu s vyzvou sudu bola
doru¢ena dna 29.11.2019.

7. Na pojednavani, ktoré sa uskutoc&nilo pred spravnym sudom dfa 15.01.2020 v nepritomnosti zastupcu
Zalovaného (neucast Zalovaného bola ospravedinena podanim z 07.01.2020 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, priom vyslovil suhlas, aby sa konalo aj v ich nepritomnosti) Zalobca na upresnenie
spravnej Zaloby doplnil, Ze zastupca Zalovaného sa nezucastriuje Ziadnych pojednavani, kde ako
ucastnik vystupuje Zalobca, pricom vo vaésine pripadov, s ktorymi sa obratil o pomoc na centrum
pravnej pomoci, mu Ziadna pravna pomoc poskytovana nie je, ¢o Zalovany odbvodiuje tym, Ze
neboli kumulativne splnené vSetky tri zdkonné podmienky pre jej poskytnutie. Namietal nespravnost
pravneho zaveru zalovaného o tom, Ze nie je vyligena zrejma bezuspesnost sporu pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky a v celom rozsahu nesuhlasil s odévodnenim preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu Zalovany v preskimavanom rozhodnuti rozhodol o veciach, ktoré
mu vbbec neprislicha rozhodovat, pretoZze o zrejmej beziuspesnosti mbéze rozhodndt iba sud, a
nie centrum pravnej pomoci. Opakovane sa odvolal na judikatiru tak Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, ako aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach tykajluce sa problematiky posudzovania
zrejmej bezuspesnosti sporu a poukazal aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/61/2013, kde otazka bezuspeSnosti je velmi podrobne rozobrata a
vysvetlena.

8. Spravny sud nasledne rozsudkom ¢&. k. 7S/189/2018-51 vyhlasenym dfia 29.01.2020 spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného sp. zn. KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo diia
16.11.2018 zrusil a a vec vratil na dalSie konanie. V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze predmetom
sudneho prieskumu v tejto veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalobcovi ako Ziadatelovi o pravnu
pomoc vo veci podanej Ustavnej staznosti zo 06.09.2018 proti rozhodnutiu, ktorym bolo zastavané
konanie o nim podanom dovolani vo veci tykajucej sa spravneho sudnictva, nebola pravna pomoc
priznana, a to z dévodu, Ze Zalovany s ohladom na okolnosti danej veci prijal zaver, Ze vo veci, s ktorou
sa Zalobca obratil na Zalovaného so Ziadostou o pravnu pomoc, nie je vylu€ena zrejma bezuspesnost
sporu, a preto Zalobca nesplnil zdkonom ustanovené podmienky upravené v § 6 Zakona o poskytovani
pravnej pomoci, pricom tieto podmienky musia byt spinené kumulativne. Pri takomto type sudneho
prieskumu rozhodnuti spravnych organov na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby je podla § 135 ods.
1 SSP pre spravny sud rozhodujuci stav konania v €ase pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu -
t.j. v tomto pripade v €ase jeho dorucenia Ziadatelovi o pravnu pomoc, t.j. Zalobcovi v tomto konani. Po
doruceni rozhodnutia, ktorym bolo zastavené dovolacie konanie, Zalobca proti uzneseniu Najvy3sieho
sudu podal na Ustavny sud Slovenskej republiky tstavni staznost, podand na postovu prepravu diia
06.09.2018, v ktorej namietal porusenie prava na spravodlivé sidne konanie (&l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky) a porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj spravnej Zaloby a
neskor aj z repliky Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v dvoch
rovinach, a to prvej, tykajucej sa pomoci pri identifikacii jeho zakladnych prav, ktoré boli, resp. mohli
byt porudené rozhodnutim Najvy3Sieho sudu a druhej, ktora sa tyka priamo samotného zastupovania
v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staznosti. Spravny vyhodnotil
pravny zaver zalovaného z preskimavaného rozhodnutia, Ze dovolanie v spravnom sudnictve v zasade
nie je pripustné (tento zaver vychadza z platnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako
aj NajvysSieho sudu), zaroven vSak pokladal za potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca neziadal o pravnu
pomoc v konani pred dovolacim stidom (Najvy$si sud), ale v konani pred Ustavnym stidom, na zaklade
jeho Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvy$sieho stdu v dovolacom konani. Ziaden zo zakonnych
predpisov nebrani zalobcovi podat na Ustavny sud Slovenskej republiky ustavnu staznost, ak mé za to,
Ze rozhodnutim v3eobecného sudu bol poskodeny na jeho Ustavnych pravach, aviak zakon €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
a zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ustanovuje podmienky, za akych je takato Ustavna staznost fyzickej osoby pripustna, a aké
podmienky musia byt splnené, aby sa Ustavnou staznostou mohol Ustavny sud Slovenskej republiky
aj zaoberat. Uvedené posudenie podla nazoru spravneho sudu bolo plne v pravomoci Ustavného



sudu Slovenskej republiky, ktory podany navrh predbezne prerokuje, a ak sa navrh neodlozZil alebo
neodmietol, prijme sa na daldie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu. V tejto suvislosti bolo poukazané aj na pravne zavery vyplyvajiuce z rozhodnutia Najvyssieho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7S20/55/2016 z 28.03.2018, tykajucej sa skimania podmienok pre
poskytnutie pravnej pomoci, kde pri hodnoteni zrejmej bezuspeSnosti sporu, ktorého sa pravna pomoc
mala tykat, vyslovne uviedol pravny nazor, Ze pri posudzovani bezuspesnosti sporu Centrum pravne;j
pomoci prihliada len na formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela a zamietnutie ziadosti
z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty a pod.
Aj iné rozhodnutia najvy38ej sudnej autority podporuju tento pravny nazor, Ze ulohou centra pravnej
pomoci je pripadnu bezuspeSnost hodnotit iba z pohladu spinenia procesnych predpokladov, nie viak
z pohladu hodnotenia vysledku sporu z vecnej stranky, ¢im by mohlo dbjst k prejudikovaniu sporu a k
zasahom do pravomoci inych, teda aj sudnych organov. Z tychto dévodov spravny sud preskimavané
rozhodnutie Zalovaného vyhodnotil ako nespravne, pretoZe Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci
nielen v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ale aj pravnej pomoci pri identifikovani, resp.
pomenovani tych jeho zakladnych prav, ktoré mohli byt, resp. boli porusené oznatenym rozhodnutim
Najvy$Sieho sudu.

9. Proti rozsudku spravneho sudu €. k. 7S/189/2018-51 zo diia 29.01.2020 podal v zakonnej lehote
kasacnu staznost Zzalovany, ktory v dévodoch kasac¢nej staznosti spravnemu sudu vycital nespravnost
jeho zaveru o tom, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal zalovaného o poskytnutie
pravnej pomoci v dvoch rovinach, z ktorych prva sa tykala pomoci pri identifikacii zakladnych prav
Zalobcu, ktoré boli, resp. mohli byt porusené rozhodnutim NajvySSieho sudu, a druha sa tykala priamo
samotného zastupovania v konani pred Ustavnym sidom o jeho Ustavnej staznosti. Namietal, Ze
skuto€nost, o aku pravnu pomoc Zalobca Ziadal, nemohla vzhladom na &asovu a logicki nadvaznost
vyplyvat z jeho podani doru€enych sudu po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného o nepriznani
pravnej pomoci, ale vyplyvalo to z jeho listu o prdvnu pomoc a nasledne doru€enej ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. Dal do pozornosti, Ze Zalobca vo svojom liste o pravnu pomoc uviedol, Ze Ziada o
ur&enie kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov vo veci Ustavnej staznosti pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. V doruéenej Ziadosti v €asti C. zase uviedol, Ze Ziada o pravnu pomoc a
zastupovanie v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného sudneho rozhodnutia. Z uvedeného
podla Zalovaného mozno jednoznaéne vyvodit, Ze Zalobca poZiadal o zastupovanie v konani pred
sudom. Zdobraznil, Ze Zalobca v Casti C. Ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci neuviedol, Ze Ziada
0 pravne poradenstvo, i uz pre pripad identifikacie jeho zakladnych prav a slobéd, ktoré mali byt
rozhodnutiami a postupom sudu poruseng, alebo pre pripad analyzy, €i tymito rozhodnutiami a postupom
sudov mohlo k takému poruseniu dojst. KedZe Zalobca vo svojom liste o pravnu pomoc vyslovne uviedol,
Ze Ziada o zastupovanie v konani pred sudom, bol vyzvany, aby uviedol, ktoré jeho zakladné prava a
slobody boli poruSené, a tiez aby uviedol, v éom konkrétne podfa jeho nazoru toto poruSenie spociva.
Zastaval nazor, Zze ak Zalobca mienil vyuzit' in&titut ustavnej staznosti, a byt v tejto veci zastupeny
Statom hradenym advokatom, bol povinny Zalovanému svoju Ziadost o pravnu pomoc zddvodnit'a opisat
rozhodujuce skutoénosti preukazujuce jeho narok. Mal za to, Ze Zalobca nemdze Zalovaného stavat
do pozicie, ked uvadza, Ze dévody Ustavnej staznosti a identifikaciu zakladnych prav a slobdd doplni
az Zalovanym ustanoveny advokat, a tym Zalovanému znemoZfiovat posudit podmienku vylucenia
zrejmej bezuspesnosti sporu. Vo vztahu k uvedenému dal do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/53/2018 zo dfia 17.12.2019. Dalej uviedol, Ze Zalobca na vyzvu
Zalovaného vyslovne odmietol uviest, ktoré jeho zakladné prava a slobody mali byt poruSené a ani
neuviedol, v €om podfa neho toto poruSenie spodiva, predlozil viak fotokdpiu nim podanej Ustavne;j
staznosti, Zalovany teda pri posudzovani podmienky vylu€enia zrejmej beziuspesnosti sporu vychadzal
zo zddvodnenia Zalobcom podanej Ustavnej staznosti. Zalobca v tejto zrekapituloval priebeh konania
na Krajskom sude v PreSove a na Najvy§Som sude Slovenskej republiky. Zarover Zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove povaZuje za nezakonné a postupom sudu doslo k odriatiu jeho
prava konat pred stidom. Zalovany napokon ohfadom uvedeného poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/9/2016 zo diia 30.11.2017. Vzhladom na uvedené mal Zalovany
za to, Ze v intenciach vylugenia zrejmej bezuspesnosti posudil, Ze postup a rozhodnutie o zastaveni
konania o opravnom prostriedku z dévodu jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov, ktoré podla
listu a Ziadosti o pravnu pomoc Zalobca mienil napadnut’ Ustavnou staznostou, nie je spbésobilé privodit
poruSenie zakladnych prav a slobdd Zalobcu, a tak navrhol, aby kasa&ny sud zruSil rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.



10. Zalobca sa ku kasacénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 11.06.2020. Rozsudok spravneho
sudu oznadcil za zakonny, dostato€ne a konkrétne odévodneny vo vztahu k prislusnym ustanoveniam
Zakona o poskytovani pravnej pomoci a navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 461 SSP kasac¢nu staznost
ako neddvodnu zamietol. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

11. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasalny, nasledne rozsudkom sp. zn.
2S7k/18/2020 zo dfa 15.12.2021 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/189/2018-51 zo
dfia 29.01.2020 a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Kasaény sud v oddvodneni rozsudku sp. zn. 2SZk/18/2020 zo dfia 15.12.2021 uviedol, Ze: ,Z
ustanovenia § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho Gcel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravne;j
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovSetkym v snahe vylucit zneuZivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach podla § 3
zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povaZovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dokaznej
nudzi. Za obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet
skuto€nosti, na ktoré musi spravny organ pri posudzovani otazky zrejmej bezispesnosti sporu prihliadat,
av8ak na konkrétne skuto&nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma prihliadat vZdy.
Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v jeho kompetencii a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. K otazke posudzovania zrejmej bezuspesSnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo diia 25.04.2013,
v ktorom konS$tatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢&. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo
zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podfa ustanoveni toho osobitného pravneho
predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
ako osoby v materidlnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit s pravnym posudenim
uspechu alebo neluspechu stazovatela v merite veci, €o vyluéne patri do pravomoci vdeobecného sudu,
ktory vo veci kona. Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sdm pravneho zastupcu mimo
institatu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z.z. osobam
v materialnej nudzi.“ Z vys8ie uvedeného vyplyva pravomoc Zalovaného pri analyzovani splnenia
podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.

V predmetnej veci z rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze zrejmu bezuspesnost Zalobcu v spore v
zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. vzhliadol v tom, Ze Zalobca nemdze v sudnom
konani dosiahnut' Uspech z procesnych dovodov. Konkrétne $lo o to, Ze rozhodnutim o zastaveni
konania o dovolani v spravnom sudnictve nemohlo ddjst k poruSeniu zakladnych prav a slobdd Ziadatefla,
kedZe dovolanie je v spravhom sudnictve nepripustné (v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/63/2016 zo diia 23. februara 2017, vedenom na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Sdo/8/2017). Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a zo Ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku nevyplyva jeho pripustnost proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu v spravnom sudnictve, a teda najvy$si sud nie je v spravnom sudnictve
dovolacim sudom a nemda pravomoc ako dovolaci sud konat (Zalovany pri rozhodovani aplikoval
znenie Spravneho sudneho poriadku u¢inné ku dfiu vydania preskimavaného rozhodnutia Zalovaného).
Zalovany prave uvedené povazoval za pravne relevantnui okolnost, ktora odévodfiuje zaver o zrejmej
bezuspesnosti Zalobcu v sidnom preskimavacom konani, ked podanie dovolania v spravnom sudnictve
vedie bez dalSieho k zastaveniu konania, t. j. kK nemoZznosti dosiahnut Uspech v konani z procesnych
dovodov na strane Zalobcu.



S ohfadom na vysSie uvedené sa kasaény sud s nazorom spravneho sudu, ktory zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci nielen v konani pred
Ustavnym studom Slovenskej republiky, ale aj o pravnu pomoc pri identifikovani jeho zakladnych prav,
ktoré mohli byt porusené oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, nestotoZfiuje a jeho rozhodnutie
povazuje za nespravne. PredovSetkym poklada za potrebné prisvedcit spravnosti postupu zalovaného,
ktory pokial postupoval tak, Ze Zalobcu, ktory v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci opomenul
poukazat' na relevantné skuto€nosti, vyzval, aby uviedol, ktoré jeho zakladné prava a slobody boli
porusené, a tieZ aby uviedol, v om konkrétne podla jeho nazoru toto porusenie spociva, naplnil tak
literu aj zmysel § 8 zékona &. 327/2005 Z. z., zakotvujuceho osobitné kritéria na posudenie zrejme;j
bezuspesnosti, priCom je zjavné, Zze sa tym na Zalovaného neprenasa pravomoc sudu, ale sleduje sa
tym efektivita poskytovania pravnej pomoci. Preto vyzva na doplnenie Ziadosti zo strany Zalovaného
nebola neprimerana ani inak nezakonna.

Posudzujuc dalej nastolenu otazku spravnosti zaveru krajského sudu o nevyhnutnosti zrusit
preskumavané rozhodnutie Zalovaného, poklada kasa¢ny sud za potrebné dat do pozornosti doterajSiu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej vyslovil pravny zaver, podia ktorého ,niet
Ziadnych pravnych pochyb o skuto&nosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné” (Il. US
87/09, IV. US 208/08).

Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez vylugil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z
dovodu nepripustnosti dovolania mohlo déjst k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,v
civiinom dovolacom konani dohliada najvy3si sud prostrednictvom inStitutu dovolania na procesnu
Cistotu a jednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné
pravo prerokuvany od zadiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskiumavanim
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne
sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola
verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne
sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZe druhostupriové rozhodovanie
najvy8Sieho sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu pini. V danej suvislosti nesmie byt matuce,
Ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom
kodexe* (IV. US 208/08).

Pre uplnost kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.
februara 2010, &islo 1. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve. V jeho publikovanom
zneni Ustavny sud Slovenskej republiky akceptuje vyklad Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu podla V. €asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku nepripustné, ako suladny so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

S poukazom na vySSie uvedené kasalny sud zastava nazor, Ze Zalovany pri posudzovani splnenia
podmienky vylu€enia zrejmej bezuspesnosti v spore podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z.
postupoval v sulade so zakonom €. 327/2005 Z.z., teda Zalovany spravne zohladnil povahu procesného
nedostatku na strane Zalobcu, resp. v iom spravne vzhliadol zrejmu bezuspeSnost Zalobcu v spore.*
Zaverom kasacny sud uviedol, Zze ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude vo veci opatovne
rozhodnut' s tym, Ze je viazany pravnym nazorom kasacného sudu, pri€om pri svojom opatovnhom
rozhodovani vezme do Uvahy aj argumentaciu Zalovaného obsiahnutl v podanej kasa¢nej staznosti.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisludny spravny siud v konani podla §
177 a nasl. SSP, rozhodujuc o v3eobecnej spravnej Zalobe, opatovne preskumal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného, po oboznameni sa s Uplnym administrativnym
spisom spravneho organu a pisomnych podani Zalobcu a Zalovaného v konani pred spravnym
sudom nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dfia 23.02.2023. Na pojednavanie sa nedostavili
Zalobca, ani zalovany. Zalovany sa z neudasti na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, av$ak suhlasil, aby bola vec prejednana a rozhodnuta bez jeho pritomnosti. Zalobca
pisomnym podanim doru¢enym spravnemu sudu dia 13.02.2023 ospravedInil svoju neucast rodinnymi,
zdravotnymi a finanénymi dovodmi, ktoré nijako bliz8ie neSpecifikoval a zaroven Ziadal pojednavanie
odrocit. KedZe odrolenie pojednavania zhodne nenavrhli U€astnici konania a Zalobca nim tvrdené
dovody nepritomnosti ziadnym sp6sobom nepreukazal, spravny sud tieto Zalobcom prezentované
doévody nemohol vyhodnotit ako zavazné tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze boli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania podla § 115 SSP. Na zaklade uvedenych dévodov spravny sud postupom podla
ust. § 114 SSP konal v nepritomnosti u€astnikov konania. Po podrobnom obozndmeni sa s obsahom
sudneho spisu sp. zn. 75/189/2018, ako aj zruSujucim rozsudkom kasa¢ného sudu sp. zn. sp. zn.
2S7k/18/2020 zo dha 15.12.2021 (d'alej aj ako ,zrusujuci rozsudok®), postupom podfla § 137 ods. 3 SSP



vyhlasil rozsudok, ktorym predmetnu spravnu Zalobu podla § 190 SSP zamietol a u¢astnikom konania
pravo na nahradu trov spravneho sudneho konania a kasacného konania nepriznal.

14. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo na zaklade podanej spravnej Zaloby preskumat
zakonnost postupu, ako aj rozhodnutia Zalovaného sp. zn. KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo
dria 16.11.2018, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej
veci Ustavnej staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobdd Ziadatela uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dfia 26.04.2018, ktoré rozhodnutie Zalovany zaloZil na
tej skutoénosti, Ze v zmysle nim vykonaného dokazovania vo veci, s ktorou sa Zalobca na centrum
obrétil, nebola vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu, &im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Za situacie, Ze nesplnenie hoci len jednej z
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie
0 naroku na poskytovanie pravnej pomoci, Zalovany rozhodol tak, ako je to vy3Sie uvedené.

15. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

16. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskumat zédkonnost rozhodnuti postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Podla § 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podfla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

20. Podfa § 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, uU€elom tohto z&kona je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu v azylovych
veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny
alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom
kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti (dalej len ,protispolo¢enska Cinnost*) alebo osobe, vodi
ktorej bola pozastavena uc€innost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,



pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddizeni podfa osobitného
predpisu, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*).

22. Podla § 6 ods. 1 pism. b) Zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti, ak nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.

23. Podla § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su doleZité na zistenie skutkového
stavu.

24. Podla § 469 SSP, ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

25. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci pisomnym podanim z 16.08.2018 oznagenym ako ,Ziadost o uréenie kvalifikovaného pravneho
zéastupcu z radov advokatov vo veci Ustavnej staznosti pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky.*
Z obsahu tejto ziadosti vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o pravnu pomoc v konani proti uzneseniu NS SR
sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo diia 26.04.2018. Reakciou Zalovaného na predmetné podanie bolo rozhodnutie
Zalovaného o preruseni spravneho konania &. sp. KaPO 2N 25756/2017, CRZ: 121845/2018 zo dia
04.09.2018, ktorym zaroven vyzvalo Ziadatefa, aby predlozil vypisané a na prislusnych miestach
podpisané tlagivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktoré mu bolo zaslané v prilohe, a pre
vylucenie zrejmej bezuspesnosti sporu predloZil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sdo/8/2017 zo dfia 26.04.2018 spolu s vyznacenou pravoplatnostou, uviedol, ktoré jeho zakladné
prava a slobody boli tymto uznesenim porudené, uviedol, v €om konkrétne podfa jeho nazoru spociva
poruSenie oznaCenych zakladnych prav a slobdd a v pripade, ak ustavnu staznost uz podal, predloZil jej
fotokdpiu spolu so vSetkymi prilohami a dokladom preukazujiucim datum jej podania na sude. Zaroven
bol vyzvany, aby predloZil aj vo vyzve oznaené doklady pre potreby posudenia stavu materialnej
nadze. Zalobca na vyzvu reagoval predloZenim Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci na predpisanom
tlagive z 23.09.2018, v ktorej oznadil, Ze Ziada o pravnu pomoc vo veci, v ktorej , ide o zalobu proti
necinnosti spravneho organu - Okresny urad Pre3ov, Odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie Mieru
3, 081 92 PreSov. Tato Zaloba bola podana po tom, o Stavebny urad a Okresny urad PreSov boli
neustale upozorfiovani na nezdkonnu stavbu v rozpore so stavebnym zakonom, boli mu zasielané
materialy a neurobil ni¢! UmoZznil vystavbu v rozpore so zakonom®. Z obsahu Ziadosti dalej vyplyva, Ze
Ziada o pravnu pomoc a zastupovanie v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného sudneho
rozhodnutia Ustavného sudu (neznamej sp. zn. vo veci Ustavnej staznosti s doruéenim rozhodnutia dia
06.07.2018). Z obsahu administrativneho spisu zarovef vyplyva, Ze tento obsahuje fotokdpiu Ustavne;
staznosti stazovatela A. B. C. z206.09.2018, kde ako poruSovatelia su oznageni 1/ Krajsky sud v PreSove
(uznesenie sp. zn. 25/42/2015-32 zo diia 18.03.2016) a 2/ Najvys8i sud Slovenskej republiky (uznesenia
sp. zn. 7S20/63/2016 a sp. zn. 1Sdo/8/2017). Zalobca tak podal Ustavni staznost ,proti porusovaniu
zékladnych prav na spravodlivé sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR) a porusenie &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.*

26. Z obsahu uznesenia NS SR sp. zn. 7S20/63/2016 zo dia 23.02.2017, ktoré je obsiahnuté v
administrativnom spise Zalovaného vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18.03.2016 ¢&.
k. 25/42/2015-32 podla § 250t ods. 4 OSP zamietol nedévodny navrh navrhovatefa proti necinnosti
spravneho organu v konani vedenom podla zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ktorym sa navrhovatel domahal vyslovenia povinnosti odporcu
konat v zmysle Spravneho poriadku vo veci jeho prava byt u€astnikom spravneho konania vo veci
vydania uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia pre oznafenych stavebnikov. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom spravny organ druhého stupfia nerozhodol. Proti rozhodnutiu
stavebného uUradu nebolo podané odvolanie zo strany uUcastnikov stavebného konania, stavebné
konanie bolo pravoplatne ukonené a spravny organ druhého stupnia, t.j. Okresny urad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky preto nemal Ziadnu pravomoc vo veci v tomto Stadiu stavebného konania
konat. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 SZ0/63/2016 zo dfia 23.02.2017 odmietol
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove vy&Sie uvedenej sp. zn., €¢o odévodnil



tym, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250t ods. 7 O.s.p.).

27. Z obsahu uznesenia NS SR sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dna 26.04.2018 obsiahnutého v
administrativnom spise vyplyva, Ze predmetnym uznesenim NS SR zastavil konanie o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu NajvysSieho sudu sp. zn. 7S20/63/2016 z 23.02.2017 (podfa § 452 ods. 1 SSP), ¢o
odévodnil tym, Ze v spravnom stdnictve s poukazom na platnu judikaturu (napr. Ustavny sud Slovenske;
republiky sp. zn. 1. US 87/09, sp. zn. IV. US 208/08, ako aj rozhodnutia NS SR) dovolanie neprichadza
do uvahy.

28. Spravny sud v ramci preskimania spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného po
zruSujucom rozsudku nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli odévodnit’ odklon od zaverov prijatych
kasacnym sudom v zruSujucom rozsudku, preto plne reSpektujic povinnost viazanosti pravnym nazorom
kasacného sudu, spravny sud pri opatovnom rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z pravnych
zaverov kasatného sudu uvedenych v bode €. 12 tohto rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojil
a v plnej miere na ne odkazuje.

29. Nad ramec uvedeného spravny sud dopifia, Ze dosledne aplikujuc ust. § 469 SSP v suvislosti
s opravnenim Zalovaného posudzovat zrejmu bezuspesnost sporu poukazuje na Zalovanym zmieneny
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi sud®) sp. zn. 8520/9/2016 zo dha
30.11.2017, na ktory v zruSujucom rozsudku poukazal tiez NajvysSi sud a ktorého zavery v zruSujucom
rozsudku tiez pouzil. Spravny sud ma s ohladom na zaver NajvysSieho sudu rovnako za to, Ze Zalovany
v ramci rozhodovania o poskytovani pravnej pomoci je nielen opravneny, ale aj povinny skumat
pripadnu zrejmu bezuspesnost sporu v pravnych veciach, v suvislosti s ktorymi sa Ziadatelia domahaju
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V pripade, Zze Zalovany dospeje k zaveru o zrejme;j
bezuspesnosti sporu, désledkom tohto zaveru je vSak len vydanie rozhodnutia o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelovi. Konstatovanie zrejmej bezuspesnosti sporu v rozhodnuti
Centra pravnej pomoci ma uginky len v ramci konania o poskytnuti pravnej pomoci a v Ziadnom
pripade nie je sposobilé prejudikovat pravne nasledky, v danom pripade konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Rozhodnutim o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatel
prichadza len o mozZnost vyuzitia systém poskytovania pravnej pomoci vytvoreného Statom, neprichadza
v8ak o moznost uplatfiovat’ svoje prava, napr. aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
ak je presvedCeny o svojom uspechu v takomto konani. Posudenie Zalovanym a najma samotné
rozhodnutie, ktoré je jeho vysledkom, ma do urcitej miery pre Ziadatela aj odporuc¢aci charakter, resp. plni
preventivnu funkciu s cielom ochranit ziadatela od vstupu, i pokragovania v sidnom konani, ktorého
uspesdny vysledok pre neho s najva¢Sou pravdepodobnostou nemozno oakavat a mbze byt spojeny
s negativnymi dosledkami. Ak sa Ziadatel napriek tomu rozhodne iniciovat, i pokra¢ovat v sidnom
konani v presvedCeni, Ze bude v spore UspeSny, musi byt uzrozumeny s pripadnymi negativnymi
dosledkami, ktoré su so sudnym konanim spojené. Pravne predpisy procesného charakteru naprie€
pravnym poriadkom Slovenskej republiky vzhladom na charakter jednotlivych konani nimi upravenych,
s ciefom zamedzenia zneuZitia prava, €i jeho bezuspeSného uplatiiovania, vyZaduju od u€astnikov
konania splnenie podmienky povinného pravneho zastupenia advokatom. Ide o plne legitimny nastroj,
ktorého cielom je jednak zabezpedit profesionalitu konani, ktorych Specifickost si to vyzaduje, ale
tiez, ako uz bolo uvedené, obmedzit moznost’ zneuzitia prava, i jeho bezispeSného uplatfiovania.
Obdobny ,preventivny mechanizmus®, jednou z Uloh ktorého je obmedzit moznost zneuZitia prava, &i
jeho bezuspesného uplatiiovania, je obsiahnuty aj v pravnej Uprave poskytovania pravnej pomoci, kedy
Centrum pravnej pomoci prostrednictvom svojich zamestnancov disponujucich nalezitym pravnickym
vzdelanim a odbornostou, aplikuje ustanovenia Zakona o poskytovani pravnej pomoci tak, aby bolo
v sulade s cielom uvedenym v ust. § 1 Z&dkona o poskytovani pravnej pomoci zabezpecené poskytovanie
pravnej pomoci v rozsahu ustanovenom zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej
nudze nembézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, ale zaroven aby
prostrednictvom tohto ,nastroja“ nedochadzalo k zneuzitia prava, €i jeho beziuspeSného uplatiiovania.

30. Spravny sud pri suidnom prieskume rozhodnutia Zalovaného dospel s ohladom na vy3Sie podrobne
opisany skutkovy stav, Zze Zalovany v pripade postupu vedicemu k vydaniu spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ako aj pri vydani spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia konal ako
organ vecne prislusny na konanie, zadovazil si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
konal v suc&innosti so Ziadatefom a spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade



s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi, kedZe obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti. Spravny sud rovnako nezistil Ziadne procesné pochybenia v procesnom postupe Zzalovaného,
ktoré by pripadne mohli mat za nasledok zruSenie preskimavaného rozhodnutia. V spravnou
Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného Zalovany jasne a ur€ito formuloval svoje zavery a tieto
nalezitym spbsobom a zrozumitelne odévodnil. Z obsahu administrativheho spisu a spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia ma spravny sud za to, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného nemozno hodnotit’
ako nezakonné, vybodujuce z pravneho ramca, ktory Zalovanému priznava Zakon o poskytovani pravnej
pomoci, kedZe je zaloZené nielen na jeho pravnych zaveroch vykazujucich znaky vnutornej logiky, ale aj
na rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit, o podla spravneho sudu pre potreby hodnotenia
splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci Zalovanym postacuje na vyslovenie zaveru o tom, Ze
v danom pripade nebola splnena podmienka vylucenia zrejmej bezispesSnosti sporu. Za takéhoto stavu
spravny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného
so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, nebola vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu, &im Zalobca
nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

31. S poukazom na uvedené povazoval spravny sud vieobecné namietky Zalobcu uvedené v spravnej
Zalobe za nedbévodné a po dbkladnom zvézZeni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti a na ich
z&klade, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podla § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a §
168 SSP, v zmysle ktorych u€astnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal
vo veci Uuspech celkom, ani s€asti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dovodne vynaloZené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

33. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto uznesenia. Zmeskanie uvedene;j
lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



