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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela K., s.r.o. so sidlom G., K. XX, F. XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4 proti
odporcovi N. republika - S. N. SR, so sidlom G., L. J. XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 03. marca 2014, ¢.k.
16C/243/2012-97, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania. V
odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 27.09.2012 doméhal, aby sud
medzitymnym rozsudkom urcil, Ze odporca zodpoveda za Skodu, ktord vznikla navrhovatelovi
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Prievidza v exekuénom konani, pretoZe tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre
pohfadavku navrhovatefla v konkrétnej oznadenej exekuénej veci a b) (rozsudkom) uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatefovi z titulu majetkovej Skody 2.446,35 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy
489,27 Eur. Navrhovatel podanim zo dia 20. 12. 2013, doru¢enym sudu prvého stupnia dria 23. 12.
2013 podal navrh, aby sud konanie prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR
0 Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylu&enia sudcu povereného prejednavanim veci. Navrh oddvodnil tym, Ze uz v podanom navrhu na
zacatie konania oznadil skuto€nosti, pre ktoré ma byt vylu€eny sudca povereny systémom sudneho
manazmentu prejednanim a rozhodnutim veci. Tieto skuto€nosti su takého charakteru, Ze predpokladaju
vylucenie vSetkych sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatelovi
bolo doru€ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su z veci
vyluceni, ale s tymto rozhodnutim navrhovatel zasadne nesuhlasi a tvrdi, Ze su objektivne dané dévody
na vylu&enie vSetkych sudcov tamojsieho sudu. Preto podal navrhovatel staznost na Ustavny sud SR.
Trva na tom, Ze objektivha namietka poruenia nestrannosti je dévodna a je zavazne podporena tiez
tym, Ze pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj z pravneho
zaujmu na prejednavanej veci, pretoze méze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich pravach,
Ze vylu€eny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania na konani
a Ze do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti. Pravne poukazal na § 109 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Povinnost
sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny riesit. MoZnost sudu prerusit konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie,
v ktorom sa riedi otazka, ktord moéze mat vyznam pre rozhodnutie siudu. Takouto otdzkou mdze byt
len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivne spbsobila mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci
samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca



nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté
odvolacim sudom o nevylu€eni zakonného sudcu, priCom zakonny sudca je takymto rozhodnutim
viazany. Podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym
sudca nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci, nemdze byt dévodom na preruSenie
konania, pretoZe rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skutoénosti, rovnako v uvedenom konani sa
neriedi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Nemoznost rozhodnut vo
veci samej nastava len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym
sudom /§ 16 odst. 3 O.s.p./, pri€om o tuto situaciu nejde. Preto sud prvého stupfia navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel' s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) af) O.s.p. Dévodil, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti vébec
nekonkretizoval, pre¢o sa v ase rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie
konania. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US
25/06 zo dna 10.05.2006. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupna, Ze navrh na prerusenie konania
nepodporil Ziadnymi dékazmi, ked navrh na preru$enie konania podal spolu Ustavnou staznostou
v prilohe. Navrhovatel poukazal na to, Ze uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedCujucich tomu, Ze sudkyfa, ktorej bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné vylugit z konania. Upozornil, Ze jeho pravny nazor vyslovil Krajsky
sudu v Trnave v rozhodnuti zo dfia 17.10.2012, ¢.k. 11NcC/46/2012-24. Neslo o jedno rozhodnutie,
kedZe v skutkovo a pravne rovnakych inych veciach Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove vylugili z
prejednavania veci vietkych sudcov sudov prvého stupria. S vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci
nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, ustavného sudu a Eurépskeho
sudu pre ludské prava a s vedomim, Zze navrhovatel podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nie je podla
nazoru navrhovatela pripustné, aby sa v konani pokraovalo a aby sa nadalej vykonavali ukony a
rozhodovala vyluéena sudkyha. Preto malo byt konanie preruSené az do rozhodnutia ustavného sudu
o otazke nestrannosti sudu a osoby sudkyne. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie
sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit z tychto dévodov:

Sud prvého stupha na zaklade podkladov, nachadzajicich sa v danom spise, v otazke posudenia
dovodnosti navrhu navrhovatela dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZAuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym
posudenim veci a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Nad ramec spravnych uvah sudu prvého stupfia odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
to, Ze v prejednavanej veci bolo uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dha 05.11.2012, &. k.
19NcC/657/2012-14 pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vec konajuca sudkyfia Okresného sudu
Prievidza JUDr. Y. U. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Toto vykonatelné
rozhodnutie v predmetnej veci je v dalSich Stadiach tohto konania pre sud pravne zavazné, &i uz v zmysle
§ 170 ods. 1 (odvolaci sud v spojeni s § 211 ods. 2) O.s.p., ale aj v zmysle § 167 ods. 2 v spojeni s §
159 ods. 2 O.s.p. Na zé&klade uvedeného je sud povinny v prejednavanej veci dalej konat’ na zaklade
jeho povinnosti zabezpecit' spravodlivost v zmysle § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel
preukazatelne podal Ustavnu staznost proti rozhodnutiu krajského sudu o nevylugeni konajuceho sudcu
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze by mohla nastat’ situacia, ktora v
suvislosti s rieSenim navrhovatelom opakovane nastolovanou otazkou vyluéenia sudcu by vyzadovala
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 a) O.s.p. z Uradnej povinnosti. Za podmienku splnenia takejto
situacie v prejednavanom pripade odvolaci sud povazuje jedine existenciu vykonatefného rozhodnutia
prisludného Statneho organu o odklade vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha
05.11.2012, €. k. 19NcC/657/2012-14.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nie su doposial
dané zadkonné podmienky na obligatérne preruSenie konania podla 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedZe
otazka, Ci je konajuci sudca vylu¢eny z dévodov, uvadzanych navrhovatefom aj v Ustavnej staznosti,
bola v prejednavanom pripade pravoplatne vyrieSena postupom podfa § 14 a nasledujucich O.s.p. Preto
pripadné prebiehajuce konanie o Ustavnej staznosti, tykajucej sa uznesenia Krajského sudu v Trencine
zo dha 05.11.2012, €. k. 19NcC/657/2012-14, nembze byt podla ndzoru odvolacieho sudu bez existencie
odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia zakonnym dévodom na prerusenie konania ani podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud povazoval za nedbévodné namietky navrhovatefa v odvolani na
nepreskumatelnost uznesenia okresného sudu, na jeho nazory ohladne poZziadaviek rozhodnych pre
posudenie otazok, Ci je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodnutia vo veci, ako aj namietky na
rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa skutkovo a pravne obdobnych veci.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



