Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/296/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212231521

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7212231521.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu: C. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom v L., Z. 5, pravne zastupeného JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
FrantiSkanska 3, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, v konani o nahradu $kody na zdravi s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 40.911,- eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 14.502,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 5.12.2012 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V Casti 0 zaplatenie 9.035,- eur s prisl. a o zaplatenie Urokov z omeS$kania zo sumy 40.911,- eur od
22.10.2012 do 4.12.2012 a urokov z omeskania zo sumy 14.502,- eur za defi 4.12.2012 zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovana je povinna zaplatit $tatu na et tunaj$ieho sudu stdny poplatok z navrhu na zadatie konania
vo vySke 870,- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobnym navrhom, dorugenym sudu dfia 5.11.2012 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
nahradit mu Skodu na zdravi pefiaZznym od3kodnenim bolesti vo vySke 64.452,- eur a Uroky z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo Zalovanej sumy od 22.10.2012 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania
s tym odbvodnenim, Ze utrpel Skodu na zdravi v doésledku dopravnej nehody zo dfa 27.12.2011, za ktoru
v zmysle ust. § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
Zalovana, ktorej pasivna legitimacia vyplyva zo skuto&nosti, Ze predmetné motorové vozidlo znacky
Citroen Berlingo, ECV: KE XXX DY, ktorym mu vodi& C. H. spdsobil $kodu, bolo u nej poistené. Uviedol,
Ze dia 27.12.2011 v €ase okolo 23,05 hod. viedol vodi¢ C. H. osobné motorové vozidlo znacky Citroen
Berlingo, ECV: KE XXX DY v Kosiciach po ulici Slaneckej v smere od Niznych Kapustnikov, kde na
riadne vyznacenom a osvetlenom priechode pre chodcov nedal mu ako chodcovi prednost a v désledku
rychlosti pohybu vozidla, vyrazne oneskorenej ako aj nespravnej reakcie na jeho pohyb cez priechod z
pravej do favej strany vzhfadom k smeru pohybu vozidla, a zachytenim prednou ¢astou vozidla, sposobil
mu tazké Zivot ohrozujuce poranenia. Uviedol, Ze uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru
v Kosiciach, pod CVS: ORP-3030/4-OVK-KE-2011 bolo dia 29.12.2011 zadaté trestné stihanie pre
predin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a uznesenim CVS:
ORP-3030/4-OVK-KE-2011 zo dfia 26.5.2012 bolo vznesené obvinenie vodi vodiovi C. H.. Zalobca



uviedol, Ze si vyzvou na zaplatenie zo dna 6.7.2012 uplatnil u Zalovanej podla § 444 Obcianskeho
zdkonnika pravny narok na jednorazové odSkodnenie bolesti vo vySke 60.452,- eur, ktoré zodpovedalo
poctu 4.100 bodov priznanych v lekarskom posudkom o bolestnom zo dfa 21.6.2012 vystavenom
MUDr. H. Y., lekdrom Kliniky urazovej chirurgie UNLP v KoSiciach a potvrdenej doc. MUDr. F. G., CSc.
zastupcom prednostu Kliniky urazovej chirurgie UNLP v KoSiciach, ktory jeho narok vSak zo strany
Zalovanej plneny nebol. Zalobnym navrhom si preto v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
a naslednym ublizenim na zdravi uplatnil podfa ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a § 5 Zakona ¢&.
437/04 Z.z. pravny narok na jednorazové oddkodnenie bolesti v rozsahu 4.100 bodov priznanych vo
vySSie uvedenom lekarskom posudku o bolestnom zo dnia 21.6.2012. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
k bodovému ohodnoteniu v lekarskom posudku o bolestnom doslo v juni 2012, suma 2 % z priemerne;j
mesacnej mzdy za rok 2011 predstavuje 15,72 eura. Uplatnil si nahradu Skody titulom bolestného vo
vySke 64.452,- eur (4.100 bodov x 15,72 eura). Zaroven si uplatnil, citujuc ust. § 11 ods. 5 pism. a) a
ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z., s odvolanim sa na doru€enie vyzvy na zaplatenie narokov na nahradu
bolestného Zalovanej dfia 6.7.2012, narok na uroky z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a to odo dna 22.10.2012, kedy sa
podla neho Zalovana najneskér dostala do omesSkania po marnom uplynuti 3 mesiacov a 15 dni.

Zalovana sa k veci vyjadrila telefaxovym podanim, doru¢enym sudu diia 10.12.2012, ktoré nasledne
dria 11.12.2012 doplnila jeho riadnym pisomnym vyhotovenim. Vo svojom vyjadreni Zalovana uviedla,
Ze na vyzvu zalobcu zo dia 6.7.2012 na zaplatenie naroku na nahradu na bolest reagovala podaniami
z dni 16.7., 12.9. a 9.10.2012, ktorymi ho ziadala o zaslanie vyplneného Oznadmenia poskodeného
ku Skode na zdravi a kone¢ného pravoplatného rozhodnutia prisluSnych organov, ktorym bolo uréené
spbsobenie Skody jej poistenym. Uviedla, Ze zalobca podal zalobny navrh na sude dha 5.11.2012,
pricom az dia 19.11.2012 jej zaslal zmienené, fiou pozadované, pravoplatné rozhodnutie. Uviedla, Ze
po zaslani rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/119/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.11.2012 poskytla Zalobcovi dfia 20.11.2012 poistné plnenie vo vyske 40.911,- eur, vychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. F. F., PhD., ktory ur€il odSkodnenie za bolest’ vo vySke
2.660 bodov. Povazovala tento znalecky posudok za vysSie formu posudku, ktory bol vypracovany
znalcom uréenym organmi ¢innymi v trestnom konani a zaroven ho povazovala za objektivnejSi dokaz
uréujuci celkovy poCet bodov predstavujucich odSkodnenie za bolest, ako lekarsky posudok predlozeny
zalobcom. Nesuhlasila ani s hodnotou bobu uplatnenou zalobcom, nakolko mala za to, ze bolestné
bolo mozné hodnotit' uz v roku 2011 a preto ust. § 5 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. za
spravnu vysku bodu uviedla, Ze povazuje sumu 15,38 eura za 1 bod. Zalovana uviedla, Ze nemohla
bezodkladne pristupit k vyplate poistného plnenia a preto listami z dni 17.9.2012 a 9.10.2012 Ziadala
svojho poisteného o zaslanie vysledkov Setrenia policajnymi organmi ako aj znaleckych posudkov z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a znaleckého posudku z odboru doprava cestna
vypracovanych v ramci Setrenia organov &innych v trestnom konani a rovnako Ziadala aj ORPZ KoSice
o zaslanie tychto znaleckych posudkov. AZ na z&klade tychto svojich Ziadosti ziskala znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. J. G., PhD., podla ktorého pri¢inou dopravnej nehody bola rychlost’ vozidla
a vyrazne oneskorena, ako aj nespravna reakcia vodia C. H.. Nasledne po zadovazeni znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, vypracovaného MUDr. L. F., PhD. poskytla Zalobcovi poistné
plnenie. Na uvedenom zaklade mala Zalovana za to, Ze aZ da 19.11.2012, nie diiom doru€enia vyzvy
zo dna 6.7.2012, mala k dispozicii vSetky doklady potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti plnit,
pricom uviedla, Ze vySetrovanie za¢ala bez zbyto&ného odkladu. Neuznala preto narok Zalobcu na uroky
z omeskania a ani narok na trovy konania. Navrhla, aby Zalobca narok do vysky 40.911,- eur vzal spat a
aby v tejto Casti konanie zastavil. Narok vo vySke presahujucej sumu 40.911,- eur ako aj narok na uroky
z omeSkania a nahradu trov konania navrhla zamietnut'.

Pisomnym podanim zo dfia 4.1.2013, doruenym sudu dna 8.1.2013 (&.I. 73), vzal Zalobca navrh
Ciasto¢ne vo vyske 40.911,- eur spat. Uviedol, Ze tato pefiazna suma predstavuje plnenie bolestného zo
dna4.12.2012 za 2.660 bodov (2.660 x 15,38 eura) z celkového poctu bodov bolestného v rozsahu 4.100
bodov, uplatnenych Zalobnym navrhom zo dna 2.11.2012 v sume 64.452,- eur (4.100 x 15,72 eura).
Zotrval na zalobnom navrhu o nahradu Skody na zdravi vo vyske 23.541,- eur spolu s prisluSenstvom
- Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 40.911,- eur od 22.10.2012 do 4.12.2012 a zo
sumy 23.541,- eur od 22.10.2012 do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo diia 15.2.2013 (.l. 79) Zalovana reagovala na Ciasto€né spétvzatie navrhu a
uviedla, Ze az kone&né rozhodnutie vo veci zistenia osoby, ktora spbsobila dopravni nehodu je pre



fu smerodajnou skuto¢nostou, ktora zaklada jej povinnost' poistovatelky poskytnat plnenie. Uviedla,
v suvislosti s vyzvou Zalobcu zo dfia 6.7.2012, Ze jej bolo predloZzené len uznesenie ORPZ OKP v
KoSiciach, nie samotny znalecky posudok vypracovany Ing. G. a tento znalecky posudok ziskala az
vyziadanim z ORPZ. Uviedla, Ze aj v pripade predloZenia znaleckého posudku sa nejedna o rozhodnutie
o vine jej poisteného, ktoru bol opravneny uréit jedine sud. V pripade bolestného uviedla, Ze ma za to, Ze
bolestné bolo mozné hodnotit' uz v &ase vypracovania znaleckého posudku Dr. F. dfia 6.5.2012 s tym, Ze
uviedla, Ze otazka, ¢€i bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny z hfadiska hodnotenia bolestného je odborna
otazka a preto navrhla vypoc&ut znalca MUDr. F. F. za u€elom vyjadrenia sa k momentu ustalenia sa
zdravotného stavu ako aj k lekarskemu posudku predlozenému Zalobcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/119/2012 vé&itane rozsudku zo dfia 6.11.2012 &.k. 3T/119/2012-229,
uzneseniami Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie Rampova 7, KoSice,
CVS: ORP-3030/4-OVK-KE-2011 z dni 29.12.2011 a 26.5.2012, vyzvou Zalobcu na zaplatenie zo dfia
6.7.2012, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia zo dia 21.6.2012,
listami Zalovanej z dni 16.7.2012, 12.9.2012, 17.9.2012, 9.10.2012 a 3.12.2012, znaleckym posudkom
€. 32/2012 zo dna 6.5.2012 vyhotovenym pre Uc&ely trestného konania znalcom MUDr. F. F., PhD.,
znaleckym posudkom zo dia 22.5.2012 vypracovanym pre Ucely trestného konania znalcom z odboru
cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty
cestnych vozidiel Ing. C. G., PhD. vo veci ur€enia pri€in vzniku dopravnej nehody, nariadenim
znaleckého dokazovania znalkyfiou MUDr. E. W. B. PhD. z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie
sudne lekarstvo a fiou vyhotovenym znaleckym posudkom ¢&. 14/2013 a vysluchom znalkyne na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 6.11.2012, ¢.k. 3T/119/2012-229, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 6.11.2012, bol obvineny C. H., nar. X.X.XXXX (poisteny Zalovanej) uznany vinnym, Ze dfa
27.12.2011 v Case o 23,05 hod. viedol po ulici Slaneckej smerom od Niznych Kapustnikov osobné
motorové vozidlo znadky Citroen Berlingo, ECV: KE XXX DY nedovolenou rychlostou, kde v Gseku pri
M&sokombinate zrazil prednou ¢astou motorového vozidla, na priechode pre chodcov, z pravej strany
prechadzajuceho chodca C. R. - Zzalobcu, ktory v ¢ase dopravnej nehody mal 2,11 promile alkoholu v
krvi a pri dopravnej nehode utrpel mnohopoc¢etné Zivot ohrozujuce poranenia tela s multiorganovym
zlyhavanim s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov, teda inému z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania &im
spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest.

Pisomnou vyzvou na zaplatenie zo dia 6.7.2012, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzval
Zalovanu na zaplatenie odSkodnenia nahrady Skody titulom bolestného v celkovej vysSke 64.452,- eur
v lehote do 3 mesiacov odo dria doru€enia vyzvy, pri€om narok na nahradu za bolest odbvodnil
posSkodenim svojho zdravia, ku ktorému do$lo v dosledku dopravnej nehody zo dha 27.12.2011 v
KoSiciach na Slaneckej ceste v smere od Niznych Kapustnikov na riadne vyznaenom a osvetlenom
priechode pre chodcov, na ktorom mu vodi¢ C. H. na osobnom motorovom vozidle znacky Citroen
Berlingo, ECV: KE XXX DY nedal prednost ako chodcovi, v désledku rychlosti pohybu vozidla,
oneskorenej ako aj nespravnej reakcie na jeho pohyb vzhlfadom k smeru pohybu vozidla, zachytil ho
prednou Castou vozidla a spbsobil mu tak tazké Zivot ohrozujuce poranenia. Uviedol, Ze uznesenim
povereného prislusnika PZ v KoSiciach bolo za¢até trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi a
uznesenim zo dia 26.5.2012 bolo vodi C. H. vznesené obvinenie. Uviedol, Ze osobné motorové vozidlo
znacky Citroen Berligno, ECV: KE XXX DY bolo poistené u Zalovanej, &. poistnej zmluvy 6808426757.
Uplatnil si podla § 444 Obdianskeho zakonnika pravny narok na jednorazové odSkodnenie bolesti v
rozsahu 4.100 bodov na zéklade lekarskeho posudku o bolestnom zo dria 21.6.2012, ktory vypracoval
MUDr. H. Y., lekar Kliniky urazovej chirurgie UNLP v KoSiciach a potvrdil Doc. MUDr. F. G., CSc.,
zastupca prednostu Kliniky drazovej chirurgie UNLP v KoSiciach. Podla ust. § 5 ods. 2 a ods. 1
Zakona €. 437/2004 Z.z. pri celkovom pocte bodov 4.100 bodov a hodnote jedného bodu 15,72 eura
uplatnil si celkovu vySku nahrady 64.452,- eur. Prilohou vyzvy Zalobcu mali byt lekarsky posudok o
bolestnom, uznesenia OR PZ OKP v KoSiciach zdni 29.12.2011 a 26.5.2012, potvrdenie o poistovatelovi
a zdravotna dokumentacia poskodeného zalobcu.



Lekarskym posudkom o bolesthom a o staZeni spoloenského uplatnenia zo dna 21.6.2012,
spracovanym a vydanym MUDr. H. Y., lekarom Kliniky urazovej chirurgie UNLP v KoSiciach a potvrdenym
MUDr. F. G., CSc. zastupcom prednostu Kliniky urazovej chirurgie UNLP v KoSiciach bolo ochodnotené
bolestné, ktoré utrpel poSkodeny - Zalobca pri poSkodeni zdravia, ku ktorému doslo dria 28.12.2011 pri
dopravnej nehode, po¢tom bodov 4.100.

Uznesenim OR PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie zo dfia 29.12.2011, CVS: ORP-3030/4-
OVK-KE-2011 bolo za¢até trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Trestného zakona, pretoze dna 27.12.2011 v ¢ase o 23,05 hod. vodi¢ C. H. viedol osobné
motorové vozidlo znaéky Citroen Berlingo, ECV: KE XXX DY v Kosiciach po ulici Slaneckej v smere od
Niznych Kapustnikov, kde na riadne vyznatenom a osvetlenom priechode pre chodcov nedal prednost
chodcovi - Zalobcovi, ktorého zachytil vozidlom, pri€om mu spdsobil tazké poranenia a to rany na tvari,
sériu zlomenin rebier vlavo, pomliazdenie pluc, roztrhnutie aorty, natrhnutie sleziny a zlomeninu oboch
predkoleni s predpokladanou dobou lie€enia nad 24 dni.

Uznesenim OR PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie zo dha 26.5.2012, CVS: ORP-3030/4-OVK-
KE-2011 bolo vznesené obvinenie voCi C. H. za predin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 a ods.
2 a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne odbévodneny zaver,
Ze diia 27.12.2011 v &ase o 23,05 hod. viedol motorové vozidlo znacky Citroen Berlingo, ECV: KE
XXX DY v Kosiciach po ulici Slaneckej v smere od Niznych Kapustnikov, kde na riadne vyznagenom
a osvetlenom priechode pre chodcov nedal prednost chodcovi v dbsledku rychlosti pohybu vozidla,
vyrazne oneskorenej ako aj nespravnej reakcie na pohyb chodca - Zalobcu, ktory prechadzal cez
priechod a ktorého zachytil prednou ¢astou vozidla, pri€om mu spdsobil tazké Zivot ohrozujuce zranenia
s dobou lie€enia 6 az 12 mesiacov.

Zalovanou predloZenymi listami mal sid preukazané, Ze Zalovana po obdrzani vyzvy Zalobcu, ho vyzvou
zo dna 16.7.2012 vyzvala, v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody na zdravi, o zaslanie
vyplneného Oznamenia poskodeného ku Skode na zdravi a kone€ného pravoplatného rozhodnutia
prislusnych organov o zavineni jej poistenym, s tym, Ze bez tychto dokladov nie je mozné ukondit
likvidaciu poistnej udalosti, opakovane ho na zaslanie tych istych dokladov vyzvala listom zo dha
12.9.2012 opatovne s oznamenim, Ze bez tychto nie je mozné ukoncit' likvidaciu poistnej udalosti.

Ziadostou zo dfia 17.9.2012 Zalovana poziadala OR PZ v Ko$iciach v suvislosti s nahlasenou dopravnou
nehodou, ktorej u€astnikom bol jej poisteny o zaslanie képie znaleckého posudku vypracovaného
sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom z
odboru cestnej dopravy a to pre potreby vySetrovania.

Listom zo dfia 17.9.2012 Zalovana poZiadala C. H. v suvislosti tej, Ze bol u nej uplatneny narok na
nahradu Skody poskodenym, aby ju ako jej poisteny informoval o vysledkoch Setrenia a zabezpedil
znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a cestna doprava vyhotovené v rdmci Setrenia policajnymi
organmi.

Vyzvami z dni 9.10.2012 Zalovand vyzvala jednotlivo Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o dorucenie,
pre ucely likvidacie Skodovej udalosti, rozsudku sudu SR s tym, Ze bez jeho predloZenia nie je mozné
likvidaciu poistnej udalosti zo dria 27.12.2011 ukongit..

Oznamenim o poisthom plneni zo diha 3.12.2012 Zalovana oznamila Zalobcovi, ze dna 30.11.2012
ukondila Setrenie poistnej udalosti a predloZila v prilohe listu vypocet vySky plnenia. Uviedla, Ze poistné
plnenie je ndhradou za bolestné a jeho vySka bola stanovena na zéklade znaleckého posudku €. 32/2012
vypracovaného sudnym znalcom MUDr. F. F., PhD.. Uviedla, Ze poistné pInenie vo vyske 40.911,- eur
(2.660 bodov x 15,38 eura) poukazuje na u€et. O poukazani sumy 40.911,- eur na u€et predlozZila
Zalovana vypis ,Exkaso - Prehlad®, podla ktorého &iastka 40.911,- eur bola poukazana dha 20.11.2012
titulom poistky 6808426757 .

Podla vypisu z G&tu Zalobcu vedeného vo VUB, poradové &. 3/2012 zo diia 31.12.2012, bola na Gdet
Zalobcu dfia 4.12.2012 Zalovanou poukazana suma 40.911,- eur.



Na zaklade poziadavky OR PZ v KoSiciach, Odbor kriminalnej policie bol vo vedenom tresthom konani
vyhotoveny dria 6.5.2012 znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia - traumatoldgia,
MUDr. F. F., PhD. znalecky posudok €. 32/2012 a to vo veci ubliZzenia na zdravi poSkodeného C. R.
pri dopravnej nehode zo dha 27.12.2011, ktorym bolo stanovené bolestné za zranenia, ktoré utrpel
poskodeny t.j. Zalobca dna 27.12.2011 po&tom bodov 2.660; pri vySke nahrady za bolest na rok 2011 za
1 bod 15,38 eura znalec urcil celkovl zaokruhlenu vySku nahrady za bolest pre zranenia, ktoré utrpel
Zalobca ako poskodeny pri dopravnej nehody dfia 27.12.2011 sumou 40.911,- eur.

Na zaklade vyZiadania OR PZ v KoSiciach, Odbor kriminalnej policie, OVK bol vo vedenom trestnom
konani vypracovany dfia 22.5.2012 znalcom pre odbor Doprava cestna, odvetvie Technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. C. G., PhD. znalecky
posudok &. 58/2012 vo veci dopravnej nehody ku ktorej doslo v KoSiciach na ulici Slaneckej v smere od
Niznych Kapustnikov diia 27.12.2011 v &ase o0 23,05 hod. medzi osobnym motorovym vozidlom znacky
Citroen Berlingo, ECV: KE XXX DY, ktoré viedol vodi¢ C. H. a chodcom C. R. t.j. Zalobcom. V znaleckom
posudku pre ucely trestného konania ustanoveny znalec za bezprostredna pri¢inu vzniku dopravne;j
nehody oznadil rychlost pohybu vozidla a vyrazne oneskorenu ako aj nespravnu reakciu vodi¢a C. H. na
pohyb chodca vo vozovke resp. po priechode pre chodcov. Uvedenu oneskorenu a nespravnu reakciu
pokladal spolu s rychlostou, ktorou sa vodi€ pohyboval v ¢ase zaliatku jeho reakcie za nespravne
prvky jeho techniky jazdy. Na zadanu ulohu posudit moznosti vodi¢a a chodca na odvratenie dopravne;j
nehody, znalec v €asti 3. odsek. 3 (strana 29 posudku resp. €.I. 121 spisu) uviedol, Ze podla technicky
prijatelného priebehu nehodového deja je mozné predpokladat, Ze vodi¢ C. H. by za danych okolnosti
mal moznost' zabranit zraZzke bez zmeny smeru pohybu vozidla jeho v€asnym zastavenim, ak by pri
rychlosti pohybu jeho vozidla za¢al reagovat’ na pohyb chodca najmenej o 1,4 sekundy skoér a ak by
nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdil a zastavil svoje vozidlo pred priechodom pre chodcov resp.
ak by zacal reagovat’ na pohyb chodca najmenej o 1,5 sekundy skor a ak by nasledne svoje vozidlo
intenzivne brzdil. Tymto spésobom by zastavil svoje vozidlo pred miestom zrazky. Uviedol, Ze vodi¢
by za danych okolnosti mal moznost zabranit zrazke bez zmeny smeru pohybu vozidla jeho véasnym
zastavenim, ak by sa v ¢ase zaciatku jeho prvej reakcie pohyboval s vozidlom rychlostou max. 48 km/h
a ak by nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdil. Dalej uviedol, Ze podla technicky prijatelného priebehu
nehodového deja je mozné predpokladat, Ze chodec t.j. Zalobca by mal moznost zabranit zrazke tak,
Ze by v€as zastavil svoj pohyb vo vozovke a na priechode, ¢o po stranke technickej mohol vykonat
za predpokladu, Ze by mal moznost' predvidat, Ze vozidlo pred priechodom pre chodcov nezastavi,
pricom po stranke technickej takito moznost v danom &ase nemal. Uviedol, Ze je mozné predpokladat,
Ze menovany chodec t.j. Zalobca nemal za danej situacie inu redlnu moznost zrazke zabranit, ktora
skuto€nost vyplyva zo smeru pohybu vozidla a chodca ako aj z rychlosti ich pohybu ako aj zo skutoénosti,
ktoré mal resp. nemal moznost’ v danom Case predvidat.

Vo vykonanom znaleckom dokazovani ustanovena znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo MUDr. E. W. B., PhD., v znaleckom posudku ¢&. 14/2013 zo dra 30.10.2013, na zaklade
uloZenej ulohy urcit vySku bodového ohodnotenia bolestného u Zalobcu pri vSetkych jeho zraneniach,
ktoré utrpel v dosledku dopravnej nehody zo dia 27.12.2011 a to s prihliadnutim na lekarsky posudok
o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia lekara MUDr. H. Y., potvrdeny MUDr. F. G., CSc.
a znalecky posudok znalca MUDr. F. F., PhD., vychadzajuc z dostupnej zdravotnej dokumentacie
Zalobcu a predmetnych oznaCenych lekarskych posudkov o bolestnom, ohodnotila nahradu za bolest
poskodeného - Zalobcu pri dopravnej nehode po¢tom bodov 3.525.

Zalobca ako udastnik konania vypovedal, Ze na samotni dopravni nehodu si vébec nespomina.
Nasledky tejto dopravnej nehody uviedol, Ze pocituje doposial, a to pocituje bolesti v nohach a chrbte.
Vypovedal, Ze po dopravnej nehode bol lie€eny na oddeleni ARO po dobu asi 3 mesiacov, nasledne
na traumatologickom oddeleni, potom bol hospitalizovany na oddeleni rehabilitatnom, z ktorého bol
prepusteny domov. Hospitalizaciu uviedol, Ze ukond&il v aprili - maji 2012. Po prepusteni do doméaceho
lie€enia uviedol, Ze ¢akal na operaciu aorty, ktoru podstupil v maji 2012 vo Vychodoslovenskom Ustave
srdcovych chordb. Po tejto operéacii sa jeho zdravotny stav skomplikoval a preto nasledne bol opéat
hospitalizovany vo VUSCH. Po pobyte doma, trvajucom priblizne 2 mesiace, absolvoval rehabilitagné
lieCenie v Kovacovej. Vypovedal, Ze jeho praceneschopnost pretrvava. Uviedol, Ze po prepusteni z
nemocnice do domaceho lie€enia sa sdm o seba postarat nevedel a bol odkazany na pomoc svojich
blizkych, nebol ani schopny samostatnej chédze.



Podla ust. § 427 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (ods. 1). Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla (ods. 2).

Podla ust. § 441 ods. 1 Ob&. zak., ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ust. § 444 Ob&. zak., pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloenského uplatnenia.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu o.i. aj Skody na zdravi.

Podla ust. § 4 ods. 4 zak. & 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, v priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe
€. 1v 1. alll. Easti (ods. 2).

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z., ndhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla ust. § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy8ky ndhrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorymi sa bolest alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotila v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla ust. § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla ust. § 5 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov SR uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31.
maja prislusného kalendarneho roka.

Podla ust. § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.



Podla ust. § 7 ods. 3, 4 zak. €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku mézZe poziadat poSkodeny.
O vydanie lekarskeho posudku mébze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za
poskodenie na zdravi zodpoveda alebo poskytovatel nahrady, iba ak by poskodeny dal suhlas.

Podla ust. § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 1 opatrenia MZ SR ¢&. 19/2011 Z.z. o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky ndhrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia nar. 2011, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod je 15,38 eura.

Podla ust. § 1 opatrenia MZ SR €. 20/2012 Z.z. MZ SR o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2012, vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod je 15,72 eura.

Na zaklade vySSiepopisaného dokazovania a citovanych pravnych predpisov sud vec takto pravne
posudil:

Podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zdravi osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla jej poistenca - vodi¢a C.B., neboli v danom pripade sporné.
Spornymi medzi u€astnikmi boli otazky vysky naroku (nahrady za bolest) uplatneného Zalobcom podla
poctu bodov, ktorymi bolest bola ohodnotena v lekarskom posudku posudzujuceho lekara MUDr. Y.,
vySky sumy nahrady za bolest’ za jeden bod a otazka spoluzavinenia Zalobcu.

Pokial sa jednalo o otdzku ohodnotenia bolesti Zalobcu po&tom bodov, Zalobca si uplatnil nahradu
za bolest podfa lekarskeho posudku zo dna 21.5.2012 ohodnotenu na celkovy pocet bodov 4.100. S
tymto ohodnotenim bolesti nesuhlasila Zalovana a odvolavala sa v tomto smere na ohodnotenie bolesti
Zalobcu poétom bodov 2.660 v znaleckom posudku zo dfia 6.5.2012 vyhotovenom znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia MUDr. F. F., PhD. pre ucely trestného konania. Na odstranenie tychto rozporov,
kedZe medzi u€astnikmi k zhode nedoslo, nariadil sud znalecké dokazovanie. Na zaklade vykonaného
dokazovania, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku ustanovenej znalkyne MUDr. E. W. B., PhD.,
ktord na zaklade uloZenej ulohy mala urcit vySku bodového ohodnotenia bolestného u Zalobcu pri
vSetkych jeho zraneniach, ktoré utrpel v désledku dopravnej nehody zo dnia 27.12.2011, vzal sud za
preukazané, Ze Zalobca utrpel bolest, ktora bola ustanovenou znalkyriou v tomto konani ochodnotena
po¢tom bodov 3.525. Toto ohodnotenie bolesti mal sud za smerodajné pre urCenie vy$ky Zalobcom
pozadovanej nahrady za bolest. Namietky, ktorymi Zalovana sa dozadovala, aby znalkyria odévodnila,
v ¢om doslo k rozdielu pri jej ohodnoteni bolestného oproti znaleckému posudku vyhotovenému pre
ucCely trestného konania, nemal sud za opodstatnené, pretoZe v znaleckom posudku znalkyha sadzby
bodového hodnotenia za bolest resp. poSkodenie zdravia uviedla celkom konkrétne veitane zvySenia, ak
k zvySeniu doslo, a toto zdévodnila. Zalovana mala moznost namietat proti konkrétnemu ohodnoteniu
nahrady za bolest znalkyriou a nie celkom nekonkrétne sa dozadovat, v ¢om doslo k rozdielu.

V otazke vySky nahrady za jeden bod, na ktoru takisto mali u€astnici rozdielne nazory, vychadzal sud
z0 znenia ustanovenia § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., podla ktorého sa vySka nahrady za bolest, za
jeden bod, ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistene;j
Statistickym uradom za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. V
danom pripade narok na nahradu vznikol v roku 2012, v ktorom bola bolest Zalobcu ohodnotena
posudzujucim lekarom MUDr. S. Y. v lekarskom posudku dia 21.6.2012. K ustaleniu zdravotného
stavu Zalobcu takému, ktoré ustalenie umoznilo ohodnotit bolest’ a uréit vysku nahrady za bolest’ doslo
v roku 2012. Bolo to zrejmé tak z lekarskeho posudku ako aj znaleckého posudku znalca MUDr.
F. vyhotoveného v trestnom konani, a vyplynulo to aj z vysluchu znalkyne MUDr. W. B.. Zalovanou
pozadované uplatnenie vysky nahrady za bolest' za jeden bod podla opatrenia. €. 19/2011 Z.z. vo vyske
15, 38 eura, ustanovujuceho vysku nahrady za bolest na rok 2011, vzhfadom na vy3Sieuvedené nemal
sud v danom pripade za odévodnené. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &. 3266-OL-2012 o
ustanoveni vysky ndhrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2012,
zverejnenym v zbierke zakonov pod €. 20/2012 Z.z., vySka nahrady za bolest na rok 2012 za jeden bod



bola ustanovena sumou 15,72 eura. Na uvedenom zaklade sud urcil (vypocital) Zalobcovi prislichajiucu
nahradu za bolest pri pocte bodov 3.525 a sume nahrady 15,72 eura/bod vo vySke 55.413,- eur.

V konani bolo preukazané a ucastnici sa na tom zhodli, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi nahradu za
bolest dfia 4.12.2012 vo vyske 40.911,- eur. Zalobca sa doZzadoval pévodne nahrady vo vyske 64.452 -
eur. V Casti o zaplatenie 40.911,- eur zobral Zalobny navrh spat, preto v tejto ¢asti sud konanie podla
ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Zalobca zotrval na Zalobe v &asti o zaplatenie 23.541,- eur (64.452 eur - 40.911 eur) a prisluSenstva.
Podla zaverov znaleckého posudku mala zaplatit Zalovana Zalobcovi nahradu za bolest vo vyske
55.413,- eur, kedZe &ast nahrady vo vySke 40.911,- eur uz zaplatila, zaviazal sud Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 14.502,- eur (55.413 eur - 40.911 eur) ako sumu nahrady za bolest doposial nezaplatenu. V
prevySujucom rozsahu, v ktorom na zaklade vykonaného dokazovania nemal Zalobou uplatneny narok
Zalobcu za dévodny a to v Casti o zaplatenie 9.035,- eur (64.452 eur - 55.413 eur) sud Zalobny navrh
zamietol.

Pokial sa jedna o namietku spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody, v dosledku pritomnosti alkoholu
v krvi Zalobcu v mnozstve 2,11 promile, ktoré mnoZstvo alkoholu v krvi malo mat’ vplyv na jeho
rozhodovacie a reakéné schopnosti, a ktoré spoluzavinenie navrhovala zalovana zohladnit vo vyske
25 %, vykonanym dokazovanim a to obozndmenim sa so zavermi znaleckého posudku vyhotoveného
v tresthom konani znalcom z odboru doprava cestna Ing. G., ako listinnym dékazom a ani vysluchom
znalkyne MUDr. E. W. B., PhD., nemal sud akékolvek spoluzavinenie Zalobcu preukazané. Nebolo
preukazané, Ze by zistené mnozZstvo alkoholu v krvi Zalobcu v €ase dopravnej nehody mohlo ovplyvnit
jej priebeh a nasledky. K navrhu Zalovanej doplnit dokazovanie doplnenim znaleckého dokazovania
znalcom z odboru toxikoldgie sud uvadza, Ze tento navrh nemal za dévodny, kedZe ustanovena znalkyria
MUDr. E. W. B., PhD. je zapisana v zozname znalcov aj ako znalkyfa pre odvetvie toxikoldgia a
alkoholdgia a vo svojej vypovedi sa k otdzke vplyvu pritomnosti alkoholu v krvi Zalobcu na vzniku a
nasledkoch dopravnej nehody vyjadrila.

Z obsahu znaleckého posudku vo veci dopravnej nehody zo dha 27.12.2011 ako listinného dékazu,
vyplynul pre sud zaver, Ze Zalobca ako chodec, podla technicky prijatefného priebehu nehodového
deja, by mal moznost’ zabranit' zrazke tak, ze by v&as zastavil svoj pohyb vo vozovke a na priechode
¢o po stranke technickej mohol vykonat za predpokladu, Ze by mal moznost' predvidat, Ze vozidlo
pred priechodom pre chodcov nezastavi, pri¢om po stranke technickej takito moznost v danom &ase
nemal. Takisto bolo konstatované, Ze podla technicky prijatefného priebehu nehodového deja chodec
t.j. Zalobca nemal za danej situacie inu redlnu moznost zrazke zabranit, ktora skuto¢nost’ vyplynula zo
smeru pohybu vozidla a chodca ako aj z rychlosti ich pohybu ako aj zo skuto€nosti, ktoré mal resp. nemal
moznost v danom €ase Zalobca ako chodec predvidat (&.I. 117 - 118 spisu). Rovnako vylucila akykolvek
vplyv zisteného mnozZstva alkoholu v krvi Zalobcu na vzniku dopravnej nehody resp. na jej nasledkoch
t.j. vylacila akékolvek spoluzavinenie Zalobcu na vzniku Skody aj znalkyna z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, toxikologia a alkoholégia, ktora vo svojej vypovedi na pojednavani
uviedla, Ze stav opitosti (mnozstvo alkoholu v krvi) Zalobcu nemal vplyv na rozsah a charakter poraneni,
ktoré utrpel, ani na komplikacie ku ktorym doS$lo. Uviedla, Ze aj jedinec resp. chodec s negativhou
koncentraciou etylalkoholu v krvi by v danej situacii zrazke nemohol zabranit a doslo by k vzniku
poraneni. Poukazala na to, Ze z jej dostupnych vySetreni okolnosti dopravnej nehody ako aj zaverov
znaleckého dokazovania MUDr. F. vyplynulo, Ze Zalobca bol zrazeny ako chodec iduci cez vozovku
na riadne vyznaCenom a osvetlenom priechode pre chodcov, pricom bol zachyteny prednou strednou
Castou motorového vozidla. Nachadzal sa v stave opitosti, mohol mat aj spomalené reakcie a motorické
funkcie, av8ak nenachadzal sa v leZiacej polohe na vozovke a ani nevstupil nahle do vozovky z krajnice
cesty. Uviedla, Ze su&asne mohol byt aj oslneny prichadzajicim motorovym vozidlom. Uvedené zavery
akékolvek spoluzavinenie poskodeného vylugili, nemal moznost' a to bez ohfadu na mnozZstvo alkoholu
v krvi akymkolvek spésobom ovplyvnit nehodovy dej, vzhfadom na rychlost’ a nespravnu techniku jazdy
druhého uc&astnika nehody - vodi€¢a H., preto sud na Zalovanou vznesenu namietku spoluzavinenia
Zalobcu na vzniku $kody neprihliadol. Zalobcovi preto priznal nahradu $kody v pinej vyske zistenej na
zaklade vykonaného znaleckého dokazovania.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ods. 2 cit. ust., ak ide o ome3kanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢.
zak. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vysSka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Pre odSkodriovanie narokov na nahradu Skody spbsobenych prevadzkou motorového vozidla plati
osobitny rezim podlfa zak. 381/2001 Z.z.. Zo znenia ust. § 11 ods. 6 v spojeni s ust. § 4 a § 15
ods. 1 a zak. &. 381/2001 Z.z. vyplyva povinnost poistovatela - Zalovanej poskytnut poistné plnenie
poskodenému Zalobcovi za poisteného, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Podla ods. 7 cit. ust., ak
poistovatel nesplni povinnost podla ods. 5, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla
osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 Obg. zak.).

Podla ust. § 11 ods. 5 zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené drfiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat’ alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

Zalobca vyzval zalovanu a uplatnil si narok na néhradu za bolest v rozsahu 4.100 bodov vo vyske
64.452,- eur pisomnou vyzvou zo dia 6.7.2012. Doru€enie tejto vyzvy Zalobca nepreukazal, zalovana
vSak doru€enie vyzvy nespochybnila. Na preukdzanie svojho naroku na nahradu $kody Zalobca pripojil
k vyzve lekarsky posudok o bolestnom zo dfia 22.6.2012 a uznesenie o zacati trestného stihania zo
dfia 29.12.2011 a uznesenie o vzneseni obvinenia vodi poistencovi Zalovanej z 26.5.2012 ako aj svoju
zdravotnu dokumentaciu.

Zalovana na vyzvu Zalobcu reagovala pisomnymi vyzvami z dni 6.7.2012 (&.I. 39) a 12.9.2012 (&.I.
40) a ziadala ho o doru€enie Oznamenia poskodeného o poistnej udalosti a koneéného pravoplatného
rozhodnutia sudu. Listom zo dfia 9.10.2012 oznamila Zalovana Zalobcovi, podla § 11 ods. 5 pism. b)
Zakona €. 381/2001 Z.z., nemoznost plnenia na zaklade dovtedy obdrzanych a predloZenych dokladov a
opatovne ho Ziadala, aby jej dorudil pravoplatné rozhodnutie sudu. Pisomnymi vyzvami z dni 17.9.2012
a9.10.2012 ziadala zalovana poisteného a vyzvou zo dfia 17.9.2012 aj OR PZ v KoSiciach o predloZenie
znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotoveni vo veci v tresthom konani. Dfia 10.10.2012 obdrzala
Zalovana znalecky posudok vyhotoveny pre Ucely trestného konania znalcom MUDr. F. (€.I. 45) a diia
19.11.2012 bol jej doru€eny rozsudok tunajSieho sudu zo dna 6.11.2012 &.k. 3T/119/2012-229, ktorym
bol uznany vinnym zo spdsobenia tazkej ujmy na zdravi Zalobcovi pri dopravnej nehode z 27.12.2011
vodi¢ motorového vozidla C. H., poisteny Zalovanej. T.j. je mozZné vyhodnotit, Ze Zalovana mala vSetky
doklady potrebné na zistenie jej povinnosti plnit' a teda v zmysle ust. § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z.
bola povinna poskytnat Zalobcovi poistné plnenie do 15 dni t.j. najneskér do 4.12.2012.

Zalovana predloZenim vypisu ,Exkaso - Prehlad” preukazala, Ze diia 20.11.2012 poukéazala titulom
bolestného z poistky &. 6808426757 &iastku 40.911 - eur (&.1. 26). Zalobca predloZzenim vypisu z Gétu (&.1.
77) preukazal, Ze suma 40.911,- eur poukazana Zalovanou, bola na jeho ucet pripisana dna 4.12.2012.

Sud mal za to, Ze az pravoplatnostou rozsudku v trestnej veci sp. zn. 3T/119/2012 vedenej na tunajSom
sude, bola jednoznacne a nespochybnitelne preukazana zodpovednost' poisteného Zalovanej za Skodu
spbsobenu Zalobcovi na jeho zdravi pri dopravnej nehode z 27.12.2011 a teda preukazany narok zalobcu



v zmysle § 15 ods. 5 Zakona €. 381/2001 Z.z. na nadhradu Skody vocéi Zalovanej. T.j. ak Zalovana plnila
Zalobcovi nahradu 8kody a uhradila mu sumu 40.911,- eur diia 4.12.2012, dodrzala zakonnu 15-dfiovu
lehotu na poskytnutie poistného plnenia, pretoze az dfiom 19.11.2012 bol jednoznacne preukazany
narok zalobcu na nahradu $kody. Zalovana sa preto nedostala do omeskania s finanénym plnenim,
pokial sa jedna o sumu 40.911,- eur. Narok Zalobcu na uroky z ome8kania zo sumy 40.-911,- eur
od 22.10.2012 do 4.12.2012 tak sud nemal za dévodny (kedZe Zalobca doru¢enim vyzvy spolu s
oznaCenymi prilohami nepreukazal svoj narok na poistné plnenie a preto Zalovana nebola povinna
skonéit do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného poistnej udalosti preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné pinenie, kedZe tato jej povinnost nebola doruéenim vyzvy
Zalobcu preukazand) a preto navrh v tejto ¢asti sud zamietol.

Pokial sa tyka zostavajlucej €asti naroku Zalobcu na poistné plnenie od Zalovanej vo vyske 14.502,-
eur, vychadzajuc z vyssie uvedeného, Zalovana mala plnit do 4.12.2012, a kedZe v tejto Casti Zalobcovi
nahradu Skody neposkytla v€as, dostala sa do ome$kania a preto Zalobcovi sud nim uplatneny narok
na uroky z omeskania priznal vo vySke 8,75 % zo sumy omeskaného finanéného pinenia odo dna
nasledujuceho po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty na plnenie, t.j. po dni 5.12.2012, az do zaplatenia.
V €asti o zaplatenie uroky z tejto sumy za deri 4.12.2012 sud navrh zamietol, kedZe omeskanie Zalovanej
sa zacCalo az uplynutim lehoty na pInenie t.j. od 5.12.2012.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze v Ease rozhodovania sudu nebola Uplna vyska
tychto trov znama.

Podla ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., sud zaviazal Zalovanu na ndhradu pomernej ¢asti sudneho
poplatku, kedZe Zalobca, ktory bol poplatnik sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania bol od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu C&iasto¢ne vyhovel. Pomerna &ast sudneho poplatku podla
vysledku konania, zo sumy ktoru uloZil sud Zalovanej zaplatit Zalobcovi je vo vySke 870,- eur.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



