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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
BBF capital a.s., Banska Bystrica, Namestie SNP 17, ICO 36618268, zastipena KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Banska Bystrica, Namestie SNP 17, proti odporcovi: J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z., Q. XXX, o 1.026,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.026,- eur a Uroky z omeskania vo vyske 6% rocne zo sumy
1.026,- eur od 21.12.2005 do zaplatenia, a to do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 224,82 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o.,, Banska Bystrica,
Namestie SNP 17, Cislo Uutu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v E. banke a.s., a to do 15 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 04.04.2012 domahal zaplatenia sumy 10.26,- eur
s 6 % ronym urokom z omeskania od 21.12.2005 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze
dfia 02.06.2004 odporca uzavrel so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej suastou boli uverové zmluvné podmienky, s ktorymi odporca vyjadril suhlas
svojim podpisom na zmluve, pri€om na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. poskytla odporcovi uver v sume 30.000 Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat v 18
mesacnych splatkach po 1.590 Sk, pri€¢om uviedol, Ze odporca sa dostal do omeSkania dfa 21.12.2005
a teda cela dlZzna suma sa v sulade s Uverovymi podmienkami a splatkovym kalendarom stala splatnou.
Zaroven uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 8% zo sumy, s ktorou
je odporca v omeskani. Zaroven uviedol, Ze pohladavka z uvedenej uverovej zmluvy bola zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 27.11.2006 postupena z pévodného veritefla Home Credit Slovakia, a.s. na
spolo¢nost ASSET PORTFOLIO SERVICING Slovakia a.s. Bratislava a z tejto spolo¢nosti bola dalSou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2006 postupena na DEBT INVEST LIMITED British
Virgin Islands a z tejto spolo¢nosti bola postipena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 04.04.2008
na navrhovatela. Navrhovatel k navrhu pripojil uvedenu Uverovu zmluvu vratane dverovych zmluvnych
podmienok, zmluvy o postupeni pohlfadavok.

Konajuci sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. 6R0O/128/2012 zo dfia 04.07.2012, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 30.08.2013 zruseny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych
ruk.



Konajuci sud uznesenim &. 6C/58/2014-54 zo diha 14.05.2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku podfa §
29 O.s.p., kedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu opakovane nepreberal
a jeho pobyt nie je sudu znamy.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 13.06.2014 uviedol, Ze Zalovana suma 1.026,- eur
pozostdva z nesplatenej Casti Uveru v sume 950,- eur (28.620 Sk) a zo zmluvnej pokuty v sume 76
eur (2.289,60 Sk), ktora bola dohodnuta vo vyske 8% ro€ne. Zarover v uvedenom podani ospravedinil
neucast na pojednavani diia 27.06.2014, priCom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Na pojednavani dia 27.06.2014 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo diia 13.06.2014, pri€om uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezugastnila opatrovni¢ka odporcu,
ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neziadal odro¢enie pojednavania. Sud preto
pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu a pravneho zastupcu
navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 544 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.
vy$8ie uvedenu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver v celkovej sume
30.000,- Sk, pricom odporca sa uvedenu sumu zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume 1.590,- Sk po dobu 18 mesiacov, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty v zmysle zmluvy
o uvere na defi 20.07.2004. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odporca nezaplatil ziadnu splatku uveru sud
navrhu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 489 Obclianskeho zakonnika a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku, pricom Zalovand suma vo vySke 1.026,- eur pozostavala zo sumy
neuhradeného Uveru 950,- eur a zmluvnej pokuty v sume 76,- eur.



Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohfadavky t. j. urok z ome8kania tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku a to podfa § 3 nariadenia Vlady €. 87/95 Z.z., podla ktorého vyska
urokov z omeSkania je dvojnasobok zakladnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému driu omeskania splnenim pefiazného dlhu a uroky z omeskania priznal vo vyske dvojnasobku
z&kladnej sadzby stanovenou Narodnou bankou Slovenska ku diiu 21.12.2004, ktora urokova sadzba
predstavovala 3 %.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 224,82 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
61,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 163,32 eur, vratane DPH, ktoré pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby po 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) s
tym, Ze ku kazdému ukonu nalezal reZijny pausal 7,63 eur, s tym, Ze uvedené trovy pravneho zastupenia
boli navySené o sumu 24,26 eur, ktora predstavuje 19% DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatela je
platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno
al,c/,§ 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych
dokazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoénosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z
nespravneho posudenia veci.



