Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/215/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8413205984

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne
Vychodoslovenska energetika, a. s., so sidlom Kos$ice, Mlynska 31, ICO: 36 211 222, zasttpenej JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Kosice, Krmanova 16, ICO: 35 571 195, proti Zalovanému A.,
Statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 110,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobkyni 110,95 eur s 8,75 % Grokmi z omeskania roéne z 110,95
eur od 5. 9. 2012 do zaplatenia.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 16,50 eur a na nahrade trov
pravneho zastupenia 48,82 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Mareka Hroudu, so sidlom
KoSice, Krmanova 16, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra sa Zalobou podanou na tunaji std 25. 6. 2013 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit jej 110,95 eur spolu s 8,75 % Urokmi z omeskania rocne zo sumy 110,95 eur od 5. 9. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti
€. 1153073, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na
odbernom mieste |., elektromer &. XXXXXXXX. Zalovany sa ako odberatel zaviazal za odobratu elektrinu
uhradzat odplatu vo forme mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade rocného periodického
vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 14. 1. 2012 do 19. 7. 2012 bola Zalovanému vyuétovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktdrou €. 2140711953 z 21. 8. 2012 na 110,95
eur s lehotou splatnosti do 4. 9. 2012. Zalovany faktiru v lehote splatnosti nezaplatil. Pohladavka nebola
uspokojena aj napriek tomu, Ze Zalovaného vyzvala k jej zaplateniu predZalobnou upomienkou, a nebola
ani vymozena prostrednictvom mimosudneho inkasa. Spolu so zaplatenim penazného dlhu Ziada aj
zaplatenie urokov z omeskania s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to odo dna nasledujuceho po
dni splatnosti dariového dokladu.

Spolu so Zalobou Zalobkyfia predlozila sudu listinné ddkazy, a rovnopis faktary & 2140711953
vyhotovenej 21. 8. 2012 znejucej na sumu 110,95 eur splatnej 4. 9. 2012.

Na vyzvy sidu z 26. 6. 2013 na splnenie dbkaznej povinnosti v nadvaznosti na tvrdenia v zalobe o
uzavreti Zmluvy o dodavke elektriny zalobkyna predlozila sidu pisomnu zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnosti €.730621 uzavretu u€astnikmi 2. 12. 2005 pre B. na dobu neurcitd, a dalSie listinné dokazy,
faktiru €. 3100261132 vyhotovenu 4. 7. 2012 na 45,30 eur splatnu 4. 7. 2012 a fakturu ¢. 7227082623



vyhotovenu 17. 1. 2012 na 76,99 eur splatnu 29. 2. 2012 s tvrdenim, Ze Zalovany tieto skorSie faktury
riadne uhradil.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do
vlastnych ruk.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut’:
a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil zmenu, vznik alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 3 Obcdianskeho sudneho
poriadku uznesenim zo 4. 10. 2013 sp. zn. 4C 215/2013 - 17 uloZil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni
od dorugenia tohto uznesenia vyjadril k skuto€nostiam uvedenym v Zalobe. V uzneseni Zalovaného v
sulade s citovanym ust. § 114 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku poucil, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmesSkanie.

Uznesenie bolo Zalovanému doru&ené do vlastnych ruk 2. 4. 2014. Zalovany sa v stanovene;j lehote k
Zalobe nevyijadril.

Sud vychadzajuc z pravnej povahy veci, zo skutkového stavu tvrdeného zalobcom, ktory nepovazoval
za sporny, ako aj z niZSie citovanej hmotnopravnej upravy mal za to, Ze vo veci su splnené vsetky
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Preto na zaklade rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného zaviazal k splneniu povinnosti tak, ako su obsahom vyroku |. tohto rozsudku.

Sud v danej veci vychadzal z nasledovnej hmotnopravnej Upravy:



Podla § 80 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit' aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruenia prava.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj
spbsobenej Skody, z bezddévodného obohatenia alebo inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 20 ods.5 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov odberatel elektriny
v domacnosti ma pravo na vymedzenom uzemi na dodavku elektriny v uréenej kvalite a za primerané
ceny, ktoré sud stanovené a urené transparentne.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 31. 1. 2012 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$sie
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady uspechu v konani
(§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), podfa ktorého Zalobkyni, ktora mala v konani piny
uspech prislicha plna nahrada trov tohto konania. Preto sud Zalobkyni priznal nahradu trov, ktoré ucelne
vynalozila na uplatnenie prava, a to nahradu sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vySke 16,50 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucich z 2 ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci,
podanie Zaloby) pri hodnote jedného Ukonu 16,60 eur a 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, ¢o predstavuje
48,82 eur.

Poucenie:

Vodi vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 Obc&iansky sudny poriadok) odvolanie v
tychto pripadoch je mozné podat v Iehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku Il. je mozné podat odvolanie do 15 dni jeho dorugenia prostrednictvom Okresného sudu
Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obciansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



