Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/54/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821202466

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7821202466.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: E. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Pavlom Kontrom,
advokatom so sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01 Roznava, proti Zalovanym: 1) F. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX S., 2) I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
S., o zaplatenie 2475,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1)a2) sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2475,- Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2475,- Eur od 31.08.2021 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanym v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 31.08.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy vo vy8ke 2475,- Eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 2475,- Eur od 31.08.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Uznanim dlhu zo dria 01.06.2021 Zalovani uznali svoj dlh vo vySke
2.500,- Eur vodi zalobcovi z titulu vratenia zalohy za nedokon&ené prace na rekonstrukcii domu na ul.
U. C.. XXX v C.. Zalovani sa podpisom tohto uznania dlhu zaviazali uhradit dih spolo&ne a nerozdielne
Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vySke 50,- Eur poStovou poukazkou v prospech Zalobcu vzdy do
25. diha mesiaca poénuc mesiacom 06/2021 pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky alebo jej €asti. Konstatoval, Ze Zalovany 2) doposial uhradil len jednu platbu, a to vo vyske
25,- Eur, €im sa stal dlh Zalovanych podfa Zalobcu splatnym.

3. Sud dna 26.11.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Sud platobny rozkaz, spolu so Zalobou a prilohami
zaslal Zalovanym na adresu ich trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatefov, pricom Zalovany 1)
platobny rozkaz a Zalobu s prilohami prevzal diia 09.12.2021. U Zalovaného 2) sa sudu vratila zasielka
s poznamkou doru€ovatela ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Sud nasledne pisomnosti
Zalovanému 2) dorucoval prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia policajného zboru, z ktorej
spravy o doru€ovani vyplyva, Ze Zalovany dlhodobo Zije a pracuje v F., na blizSie nezistenej adrese a
uz dihSiu dobu sa na Uzemi Slovenska nezdrzuje.

4. Sud uznesenim €.k. 5C/54/2021-27 zo diia 09.03.2022 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu z
dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému v druhom rade do vlastnych ruk.



5. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému 2) dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovani
1) a 2) sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrili.

6. Sud pojednavanie nariadil na def 24.02.2023, ktorého sa zuc€astnili iba Zalovani 1) a 2). Pravny
zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu dna 09.02.2023 ospravedInil neu€ast svoju ako neucast
Zalobcu na pojednavani a poziadal o prejednanie sporu v ich nepritomnosti.

7. Zalovani na pojednavani nerozporovali Zalovani narok, tento uznali, av$ak poziadali o moznost
splatenia zavazku formou splatok.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Z predlozenej listiny Uznanie dlihu zo diia 01.06.2021 uzavretej medzi Zalovanymi 1) a 2) ako dIZznikmi
a Zalobcom ako veritelom vyplyva, Ze Zalovani uznali ¢o do dévodu a vySky svoj dih v celkovej vySke
2500,- Eur z titulu vratenia zalohy za nedokon&ené prace na rekonstrukcii domu na ul. U. C.. XXX v C..
Zalovani sa zaviazali uhradit dlh spologne a nerozdielne Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vyske 50,-
Eur poStovou poukazkou v prospech veritela vzdy do 25 mesiaca po€nuc mesiacov 06/2021 pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

10. Podlra § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

11. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Podla § 558 Obcianskeho zékonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

17. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

18. Predmetom sporu je Zalobcom tvrdeny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2475,-
Eur smerujuci proti Zalovanym 1) a 2) z titulu vratenia zalohy zaplatenej zalobcom v prospech Zalovanych
a to z dévodu nedokonéenia prac na rekonstrukcii domu na U. C.. XXX v C.. Zalovani nasledne uznali
svoj zavazok ¢o do dévodu a jeho vysky (vo vyske 2500,- Eur) formou uznania dlhu v zmysle § 558
Obgianskeho zakonnika.



19. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu
zaveru o dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktoru
z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide (nalez Ustavného sidu SR z
2. marca 2016, sp. zn. IIl. US 620/2015-94).

20. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obc¢ianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna. Plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia zaloZenej na tom, Ze medzi za€astnenymi stranami bol na zaciatku pravny
vztah, ktory zakladal pravny narok na predmetné pinenie spocivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo
sa v prospech niekoho konalo, avSak tento nasledne zanikol.

21. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pdvodne bola medzi sporovymi stranami uzavreta
zmluva o dielo na rekonstrukciu domu na K.. U. & XXX v C., av8ak pre spravanie zalovanych, ktori
uvedenu rekonstrukciu nedokondili, uvedeny pravny dévod preto odpadol. Uvedené skuto&nosti tvrdené
Zalobcom, Zalovani nespochybnili, preto ich sud povazoval za nesporné.

22. Posudenie, ¢i medzi uastnikmiilo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. Bezddvodné
obohatenie je v Obcianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah medzitym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho dodlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim =z
neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim 2z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obdcianskeho z&konnika). Kto
sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna ndhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). In&titut
bezdbdvodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.3 Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezdbvodné
obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho =zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. jina 2008).

23. Nakolko v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je plnenie Zalobcu v prospech Zalovanych
na zaklade pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol, plnenim z bezdévodného obohatenia, Zzalovani
su povinni v zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vydat formou peniaznej ndhrady
vSetko ¢o nadobudli formou bezdévodného obohatenia.

24. Zalovani uznali svoj zavazok &o do dévodu a jeho vysky (vo vyske 2500,- Eur) formou uznania dlhu v
zmysle § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalovani sa zaviazali podfa ¢lanku Il. uhradit tento dlh spoloéne a
nerozdielne Zalobcovi v mesa&nych splatkach vo vyske 50,- Eur poStovou poukazkou v prospech veritela
vzdy do 25 mesiaca po¢nuc mesiacov 06/2021 pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky alebo jej €asti. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovani
Ziadnym spésobom nerozporovali, ani nespochybnili, preto ich sud s poukazom na ustanovenie § 151
ods. 1 CSP povazuje za nesporné, vyplyva Ze Zalovani dosial z titulu uznania dlhu zo sumy 2500,- Eur
uhradili len Cast jednej splatky vo vySke 25,- Eur. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zalovani v pInej vySke
neuhradili Zalobcovi Ziadnu zo splatok, z tohto dévodu doslo s poukazom na ¢&lanok Il. Uznania dlhu
(€l. 4 sudneho spisu) k strate vyhody splatok a k zosplatneniu celého zvysku dlhu a to vo vyske 2475,-
Eur. Zavazok zalovanych vodi Zalobcovi vyplyvajuci zo Zaloby Zalobcu je tak v Zalovanej vySke, teda
vo vyske 2475,- Eur.

25. Z vy&Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu, a preto
Zalovanym uloZil povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zzalobcovi sumu vo vySke 2475,- Eur.

26. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

27. Sud konstatuje, Zze v zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP, lehota na plnenie (tzv. parina lehota) je
v zasade trojdiova, a plynie odo dha pravoplatnosti rozsudku. Zakon vSak umoZzhuje sudu, aby v
oddvodnenych pripadoch ur€il aj dlhSiu pariénu lehotu, t. j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré musi sud
vziat do uvahy pri uréovani dlh3ej pari¢nej lehoty su predovSetkym vyska priznaného plnenia Zalobcovi,
platobna schopnost’ Zalovaného, prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat' sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R 117/1967).

28. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanych zaplatit’ svoj zavazok voci Zalobcovi formou splatok sud poukazuje
na tu skuto€nost, ze v &lanku Il. Uznania dlhu uz tato formu zaplatenia zavazku mali zalovani so
Zalobcom dohodnutu, av8ak v doésledku neplatenia mesaénych splatok Zalovanymi doslo k strate vyhody
splatok. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze napriek povolenej vyhody splatok k
dnednému driu doslo k zaplateniu len Casti jedinej splatky a to v asovom obdobi od uznania dlhu zo dna
01.06.2021. Vzhladom na uvedené sud nepovazuje za dévodné umoznit Zalovanym zaplatit' Zalovanu
sumu vyplyvajucu zo Zaloby opatovne formou mesacnych splatok, nakolko mé dévodnu pochybnost o
tom, Ze by Zalovani mesacné splatky Zalobcovi pravidelne uhradzali. Sud mé za to, Ze nepovolenim
splacania zavazku Zalovanych opatovne formou mesaénych splatok bude chranené pravo Zalobcu, aby
bol zavazok zalovanych uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase od pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

30. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostali do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z ome8kania. Podla citovaného ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na drok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2475,- Eur od 31.08.2021 (odo dha dorucenia
Zaloby na sud) do zaplatenia.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovanych, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



