Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/97/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7210212530

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7210212530.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela S. P., bytom K. E. J., D. XXX/XX, zastupeného
JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, so sidlom Vranov nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, proti
odporcovi: W..I..P.. S. S..X..F.. so sidlom v D., E. XX, ICO: 36 616 630, zastipeného JUDr. Michalom
Tre$¢akom ml., advokatom, so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8, v konani o ur€enie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru a o ndhradu mzdy s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo 07. 01. 2014 ¢&. k. 36C/49/2010-64 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi proti odporcovi nepriznav a.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej iba sud prvého stupfia) uznesenim zo 07.01.2014 ulozil odporcovi povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 1.535,42 eur, titulom trov pravneho zastupenia, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ing. Michala Plentu, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Dalej rozhodol, Ze Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Sud prvého stupna rozhodnutie odévodnil tym, ze uznesenim zo dna 27.01.2012 ¢.k. 36C/49/2010-30
zastavil konanie pre spéatvzatie Zaloby zo strany navrhovatela. V uvedenom uzneseni rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31.08.2012 &.k. 3C0/113/2012-42 zru8il napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania a vratil vec sudu prvého stuprfia na posudenie procesného zavinenia za
zastavenie konania a na nasledne rozhodnutie o nahrade trov podfa § 146 ods. 2 O.s.p.

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupria rozhodoval o trovach konania, priCom o nahrade trov
rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Tento zaver sud
prvého stupfia vyvodil zo skutoCnosti, ze po okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ku ktorému
malo dbjst’ 26.03.2010 a ktorého platnost, resp. neplatnost mala byt predmetom rozhodovania v tomto
konani, odporca po tom, ako navrhovatel podal zalobu na sud, skoncil pracovny pomer s navrhovatelom
vypovedou doru€enou navrhovatelovi diia 02.06.2010. Vypovedna doba zacala plynut od prvého dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca a uplynula 31.08.2010. Toto potvrdzuje aj potvrdenie Socialnej
poistovne, ktora navrhovatela evidovala ako zamestnanca odporcu do 31.08.2010. Odporca tvrdil, ze
o tejto vypovedi vedomost nemal, priCom toto tvrdenie podla nazoru sudu prvého stupria neobstoji.
Rovnako neobstoji ani tvrdenie, ze tato vypoved je neplatna, pretoze nebola navrhovatelovi doru¢ena



do vlastnych ruk. Dalej odporca namietal, Ze o podani Zaloby sa dozvedel az 30.07.2010, pri¢om
vypoved bola datovana driom 20.05.2010. Sud prvého stupfia poukazuje na fakty vyplyvajiuce zo
sudneho spisu, podfa ktorych navrhovatel podal Zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru dia 20.05.2010, dnha 02.06.2010 bola navrhovatefovi doru¢ena vypoved a dna 30.09.2010
dorucil navrhovatel sudu prvého stupna spatvzatie zaloby. Z toho vyplyva, Ze po zacati konania o
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, dorudil odporca navrhovatelovi vypoved, ktoru
tento akceptoval a nasledne zobral zalobu spat. Sud prvého stupria sa nezaoberal dévodmi, pre ktoré
mal odporca okamzite skon it pracovny pomer s navrhovatelom, pretoZze konanie bolo zastavené.
Odporca tiez spochybrioval, pre€o vzal Zalobu spat az 4 mesiace po doruceni vypovede, k ¢omu
sud prvého stupfia uviedol, Ze u&astnikovi konania neplynie Ziadna lehota na spatvzatie zaloby. Sud
prvého stupfia sa dalej zaoberal potvrdenim od Socialnej poistovne vo vztahu k ukon&eniu pracovného
pomeru. Vzhlfadom na vSetky zohfadnené namietky dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze dévod o
spatvzatie Zaloby bolo konanie odporcu, preto na nahradu trov konania zaviazal odporcu. Vysku trov
konania urcil sud prvého stupna podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej iba vyhldSka). Predmetom konania
bolo uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a nahrada mzdy, ktoru urcil podfa § 10 ods.
3 vyhlasky tarifnou hodnotou 18.462,-- eur. Trovy pravneho zastupenia priznal sud prvého stupna za
4 Ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu, priCom vysku priznanych trov podrobne odévodnil
v pisomnom vyhotoveni uznesenia. Sud prvého stupfia rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle pokynu odvolacieho sudu, pri€om uzavrel, Ze u€astnici konania neboli v odvolacom konani
uplne aspesni.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ktory ma za to, Ze rozhodnutie je nespravne, pretoze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto podava odvolanie z odvolacich
dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Podla nazoru odporcu sud prvého stupfia dostatone nepoukazal na také spravanie odporcu, ktoré
by bolo v pri€innej suvislosti s navrhovatefovym spatvzatim Zaloby a tieZ z neho nevyplyva, Ze by
navrhovatel preukazal dévodnost Zaloby. Preto nie je mozné aplikovat ust. § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. Sud prvého stupfia uvadza, ze dévodnost zalobného navrhu je dana konanim odporcu, ktory
skongil pracovny pomer vypovedou, ¢im de facto negoval skér podané okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Tento zaver sudu prvého stupria povazuje odvolatel za nespravny. Sud prvého stupna na jedne;j
strane uvadza, Ze sa nezaoberal dovodmi, pre ktoré mal odporca dat’ navrhovatelovi okamzité skonCenie
pracovného pomeru, na druhej strane vyvodzuje dovodnost podania Zaloby zo skuto&nosti tykajucich
sa veci samej, ktoré neboli riadne preukazané a nemaju oporu v predlozenych dbékazoch. Odporca
trval na platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a tvrdil, Ze navrhovatelom predlozenu
fotokopiu vypovede mu nikdy neodoslal a o jej existencii nema vedomost. Z dévodu chybajucich dékazov
preukazujucich neplatnost okamZitého skoncenia pracovného pomeru nemohol dospiet sud prvého
stupna k zaveru o dévodnosti zaloby. Sud prvého stupfia v skorSom rozhodnuti poukazal na to, ze
pracovny pomer navrhovatela skoncil nasledne danou vypovedou z dévodu, Ze sa odporca dozvedel
o podani Zaloby. Toto v8ak odporca popiera a opakuje, Ze nemal vedomost o existencii vypovede
az do dorucenia Zaloby. Pokial sa tyka namietanej skutonosti, Ze navrhovatel zobral Zalobu spat
az 4 mesiace po doruceni vypovede, chcel odporca poukazat na to, Ze spatvzatie nebolo v priamej
pricinnej suvislosti s vypovedou a poukazoval tiez na to, Ze navrhovatel nepredloZil sudu prvého stupha
relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni. Odporca ma za to, Zze okamzité skon&enie pracovného
pomeru dané navrhovatelovi je podlozené aj registracnou listinou zo Socialnej poistovne, o nemozno
povazovat za domnienku ¢i dohad. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze navrhovatela zaviaze na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.



Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené z dévodu
spatvzatia. Odvolaci sud vyslovil v predchadzajicom zruSujucom uzneseni pravny nazor, ze je ulohou
prvostupfiového sudu posudit procesné zavinenie za zastavenie konania a po tomto posudeni rozhodnat
o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla tohto ustanovenia ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri posudzovani procesného zavinenia za zastavenie
konania sa vychadza vylu€ne z procesného hladiska, nie z hfadiska hmotného prava, pretoze v takomto
pripade by sud musel posudzovat dévodnost naroku vo veci samej, ¢o by viedlo k tomu, ze by aj po
zastaveni konania sud skiumal hmotnopravne hladisko naroku. Sudu preto neprinalezi ani vykonavat
dokazovanie vo vztahu k posudzovaniu procesného zavinenia.

V pripade procesnej zodpovednosti podla § 146 ods. 2 druha veta plati, ze trovy konania je povinny
nahradit odporca v pripade, ak pre jeho spravanie vzal navrhovatel navrh spat, ktory bol podany
dovodne. K takejto situacii méze dojst za situacie, ak odporca vykona hmotnopravny alebo iny ukon,
ktorého nasledkom je bezdévodnost pévodne podaného navrhu. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje,
Ze sa pritom neskuma ddvodnost podanej zaloby, z pohfadu hmotného prava iba samotny fakt, ze v
dosledku ukonu odporcu sa pévodne podany navrh stane bezdévodnym.

Predmetom konania bola zaloba navrhovatela o urCenie, Ze okamzité skon&enia pracovného pomeru zo
dria 26.03.2010 je neplatné a pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dnia 14.06.2006 medzi
navrhovatelom a odporcom nadalej trva. Dalej si navrhovatel uplatnil nahradu mzdy v sume priemerného
zarobku odo diia, kedy oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani az do Casu, kedy mu
umozni pokraCovat v praci. K zalobe navrhovatel predlozil listinné dokazy vratane okamzitého skon&enia
pracovného pomeru podpisaného konatefom spolognosti. Zaloba bola podana na suide prvého stupfia
20.05.2010. Navrhovatel vzal navrh spat pisomnym podanim zo dria 28.09.2010 z d6évodu, Ze dfa
21.05.2010 mu bolo doru¢ené skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace podpisané konatefom spolo¢nosti.

Sud prvého stupna pri posudzovani procesného zavinenia spravne dospel k zaveru, ze ak navrhovatel
oznadil za doévod spatvzatia navrhu dal§i pravny ukon odporcu, v désledku ktorého je uplathovanie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru pravne bezvyznamné, je potrebné pripisat procesné
zavinenie za zastavenie konania odporcovi. KedZze sudu neprinalezi vykonavat procesné dokazovanie
pre posudenie skutkového stavu veci je potrebné vychadzat vyluéne z procesnych Ukonov, ktorymi su
navrh na zacCatie konania a jeho spatvzatie s uvedenim dévodov vratane listiny, osvedcujucej vykonanie
ukonu zo strany odporcu, v désledku ktorého je pévodny narok bezucelny.

Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, trovy odvolacieho konania mu vSak nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



