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Uznesenie

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkynn Mgr. Zuzany
HolUbkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: 1/ J & M Property, s.r.o., ICO: 45 705 011, so
sidlom Jégeho 6/10, Prievidza, 2/ VIP invest, s.r.o., ICO: 44 209 959, so sidlom Energetikov 191/17,
Prievidza, zalobca 2/ zastupeny JUDr. Janom Kokindom, advokatom so sidlom M. MiSika I. 780/19A,
Prievidza, proti zalovanym: 1/ K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. nad R. XXX, 2/ K. Q., nar. X.XX.XXXX,
bytom N., toho ¢asu obaja bytom v dome postavenom na pozemku parc. CKN &. XXXX/XXX, v k.U. N.,
ulica I. C., N., obaja pravne zastdpeni Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom Povazska
Bystrica, M. R. Stefanika 157/45, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 1.3.2022, €.k. 14C/30/2021-47, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie rusSi a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o vypratanie nehnutefnosti a Zalovanym
ulozil povinnost vypratat' v rozsudku Specifikované nehnutelnosti.

2. Proti rozsudku podali zalovani odvolanie a namietali, Ze v konani im nebolo riadne doru¢ované, &imim
sud prvej inStancie neumoznil sa v konani riadne branit’ a uplatfiovat’ svoje prava. Ziadali, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na daldie konanie.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zruSit' podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud zistil, Ze zo strany sudu prvej indtancie do$lo k pochybeniu pri doru¢ovani. V pripade
Zalovaného 1/ nebola riadne doru€ena Zzaloba a predvolanie na pojednavanie, v pripade Zalovanej 2/
nebolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie.

6. Zo spisu vyplyva, Ze zalovany 1/ ma v registri obyvatelov evidovany ako trvaly pobyt V. nad R. XXX.
Zalobu s prislusnymi pougeniami podla CSP Zalovany 1/ v konani neprevzal. Zalovana 2/ ma v registri
obyvatelov evidovany ako trvaly pobyt mesto N.. Zalobu s prislusnymi pougeniami podla CSP Zalovana
2/ osobne prevzala dfia 21.12.2021, ked jej tato bola doruéena prostrednictvom policie. Predvolanie
na pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol (a Zalovanému 1/ aj Zaloba)
bolo Zalovanym neuspesSne doru€ované prostrednictvom policie, ako aj posty, a to na adresu miesta,
kde sa podla ich potvrdeni o PN (€.I. 28, 29) zdrZovali. Nasledne sud prvej inStancie zverejnil vo vztahu
k Zalovanému 1/ oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP a nasledne na pojednavani
dria 1.3.2022 vec prejednal a rozhodol napadnutym rozsudkom. Zalovani v priebehu konania adresu na
dorucovanie neuviedli, doru€ovanie do elektronickej schranky u nich nebolo mozné.



7. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP doruduje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

8. Podla § 116 (osobitné ustanovenie o doru€ovani Zaloby fyzickej osobe) ods. 1 CSP, ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

9. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

10. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a).

11. Vo vztahu k zalovanému 1/, ktorému nebola v konani doru€ena Zaloba nebol zo strany sudu prvej
inStancie dodrzany postup podfa citovaného ust. § 116 ods. 1 CSP, pretoZze neboli urobené vsetky
ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Hoci sa sud prvej inStancie pokusil dorugit
na adresu, kde sa podla potvrdenia o PN a aj podfa spravy policie Zalovany 1/ zdrziaval, Uplne opomenul
realizovat primarne pokus o doru€enie Zaloby na adresu trvalého pobytu Zalovaného 1/ (V. nad R. XXX),
ako to vyplyva z citovaného ustanovenia podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP a pripadne prostrednictvom
zamestnavatefa (HBP - €.I. 28), ako aj na adresu uvedenu na ospravedini Zalovanych z pojednavania
(€.I. 27). AZ po tychto pokusoch o doru€enie Zaloby prichadzal do Uvahy postup podla citovanych ust. §
116 CSP. KedZe bolo zrejmé, kde sa Zalovany 1/ zdrziava neboli potrebné dalSie Setrenia jeho pobytu
(napr. prostrednictvom Soc. poist., UVTOS a pod.).

12. Co sa tyka zalovanej 2/, tato Zalobu pri doru¢ovani prevzala, preto bolo potrebné dalSie dorugovanie
pre zalovanu 2/ realizovat’ vyluéne na adresu jej trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatefov (mesto
N.). Iba takto mohli byt bez prevzatia pisomnosti Zalovanou 2/ tieto pisomnosti povaZované za dorucené.

13. Uvedeny postup je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NS SR, ktory v rozhodnuti zo dna
15.12.2022 sp. zn. 4Cdo 211/2022 vo vztahu k doru€ovaniu inych pisomnosti ako Zaloby uviedol:
»o U€innostou od 1. jula 2016 doSlo k vyznamnej zmene v doru€ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najma v nadvaznosti na moznost' uplatnenia fikcie doru€enia s cielom spruznit’ a zrychlit
sporové konanie a vylucit pripadné Spekulativne konanie jednotlivych osdb pri naslednej argumentacii
o nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ked zakonodarca upustil od podmienky, Ze
adresat pisomnosti sa musi v mieste doru€enia zdrziavat. V su€asnosti pre uplatnenie fikcie doru€enia
postaduje, ak sa vrati sudu nedorucena zasielka z adresy, ktori ma strana sporu - fyzicka evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana
neuviedla sudu ind adresu, na ktorej jej maju byt doru€¢ované pisomnosti.

14. Uvedené znamena, Ze samotna strana sporu znasa zodpovednost za to, &i sa jej Uradna pisomnost
doruci, alebo nie. Preto je na zodpovednosti fyzickej osoby, & zmenu svojho pobytu oznami prislusnym
organom - aby mohla byt vyznaena v registri obyvatefov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa v8ak
sama svojim nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym dosledkom,
ktoré su s tym spojené. Tu nachadza svoje vyjadrenie zasada pravo patri bdelym (,vigilantibus iura
scripta sunt).

15. Vzhlfadom na uvedené nebol ani v pripade Zalovanej 2/ dodrzany zakonom predpisany postup
doru€ovania, v tomto pripade doru€ovania predvolania na pojednavanie, ked toto nebolo striktne
doru€ované na adresu trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov.

16. Vzhlfadom na uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Vzhladom na procesny dévod zru$enia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud
nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. V dalSom konani bude sud prvej inStancie



povinny postupovat’ tak, aby doru€oval pisomnosti v sulade s vy3Sie uvedenymi pravidlami a vo veci
nanovo rozhodne.

17. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci (ust.
§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



