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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého P. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky Z. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X., Z. XX a otca Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., L. B. 1, za ucasti prokuratora, o Upravu
prav a povinnosti k maloletému takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov o uprave vychovného prostredia maloletého, zastupovania, spravy
majetku maloletého a styku otca s maloletym v tomto zneni:

Malolety P. Z. , nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym P. Z., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku v
pondelok od 15.00 h do 16.00 h cez videohovor prostrednictvom aplikacie WhatsApp v Centre pre deti
a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 28.

Matka sa zavazuje v stanoveny den a hodinu zabezpecit pritomnost maloletého a technické
zariadenie na prenos obrazu a zvuku v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 28.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého P. Z., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 150
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.05.2022.

lll. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2022 do 23.02.2023 na maloletého P. Z., nar. XX. XX.XXXX
vo vySke 1.180 eur sud otcovi povoluje splacat v 50-eurovych mesaénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 03.05.2022 sa domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze malolety sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu mat pravo
maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 200 eur mesaéne vopred k jej rukam, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom
pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletého do jej starostlivosti a styk otca s maloletym sa neupravi.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od 28.12.2021, kedy
spolu s maloletym odi$la zo spolo¢nej domacnosti do podnajmu. S otcom maloletého travia spolu ¢o
najmenej ¢asu, aby medzi nimi nedochadzalo k zbytoénym hadkam a komunikuju iba o nevyhnutnych
veciach tykajucich sa maloletého. S otcom maloletého sa dohodli na vySke vyzivného v sume 200 eur



a neupraveni styku otca s maloletym, €o potvrdzuju aj matkou pripojené pisomné dohody uzavreté s
otcom dria 29.04.2022.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 20.07.2022 uviedol, Ze matka v navrhu uvadza
nepravdivé informacie, ktoré budu predmetom sudneho dokazovania aj v trestnej veci vedenej voci
nemu. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze od 22.12.2021 mu matka zabrafovala styku s maloletym umyselne a
svojvolne, bez ohfadu na maloletého a jeho, bez opravnenia sudu, ¢o tiez bude predmetom dokazovania.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dia 18.10.2022 odporucal sudu zverit maloletého do
starostlivosti matky, nakolko v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a otca zaviazat vyZivnym
primeranym jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek a potreby
maloletého. V pripade upravovania styku otca s maloletym, odporuc¢al ho upravit v Centre pre deti a
rodiny Banska Bystrica vzhladom na prebiehajuce trestné konanie vedené voci otcovi. K vyjadreniu
opatrovnik pripojil zaznam z pohovoru s maloletym, z ktorého vyplynula véfa byvat s matkou. Vo vztahu
k stretavaniu sa s otcom uviedol, Ze si nevie predstavit, Ze by sa s otcom stretaval, nevie, €i sa s nim chce
stretavat. Z podania opatrovnika zo diia 04.01.2023 vyplyva mozZnost stretavania sa otca s maloletym
pod dohladom odbornikov z Centra pre deti a rodiny v pondelky alebo utorky v €ase od 14.00 h do 15.00
h alebo v ¢ase od 15.00 h do 16.00 h. Zarovern Centrum pre deti a rodiny navrhovalo stretavanie sa
otca s maloletym raz za 2 tyZzdne.

4. Na Okresnom sude Trencin, pod spis. zn. 2T 104/2022 je vedené trestné konanie vocCi otcovi
maloletého, ktory je podozrivy zo spachania trestného &inu nebezpeCného vyhrazania sa vodi
matke maloletého. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zapisany v znaleckom denniku pod &. 32/2022, a z
ktorého vyplyva, Ze otec netrpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Otec je osobnostou
psycho-sexualne nezrelou, hrani¢ne organizovanou, s grandiéznymi expanzivnymi tendenciami. U
otca sa preukazalo Skodlivé uzivanie alkoholu, Skodlivé uZivanie psychotropnych latok - pervitinu
anamnesticky, aktualne udajne abstinuje od marca 2022 a marihuana - Udajne abstinuje od 30.04.2022.

5. Na pojednavani rodi¢ia navrhli sudu rodi€ovsku dohodu v Casti Upravy vychovného prostredia
maloletého, zastupovania, spravy majetku maloletého, Upravy styku otca s maloletym tak, Ze malolety
sa zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach, otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v roku v
pondelok od 15.00 h do 16.00 h prostrednictvom aplikacie WhatsApp v Centre pre deti a rodiny so sidlom
Banska Bystrica, Kollarova 28. Matka sa zaviaZe v stanoveny den a hodinu zabezpedit' pritomnost
maloletého a technické zariadenie na prenos obrazu a zvuku v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banské&
Bystrica, Kollarova 28.

6. Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 35P/107/2022-26 zo dha 15.06.2022 sid maloletého
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vyske 30 % sumy Zivotného minima uréenu osobitnym zakonom na maloleté nezaopatrené dieta.
Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost vo vyroku o vyZivnom dfia 07.07.2022 a pravoplatnost’ dria
26.07.2022.

7. Matka na pojednavani Ziadala schvalit navrhnutu rodi¢ovsku dohodu z dévodu, Ze o maloletého je u
nej postarané, ma u nej zazemie, ma tam Skolu, svoj priestor. S dohodnutym stykom otca s maloletym
suhlasila s odévodnenim, Ze v tejto situacii je to najvhodnejSie pre maloletého, a to v tom, aby sa jeho
spravanie nezhorSovalo, pretoZze malolety potla€a otca, nechce sa o fiom rozpravat, nechce sa s nim
stretavat. Z vysluchu matky dalej vyplynulo, Ze osobny styk otca s maloletym sa realizoval do juna
2022 pocas vikendov, nasledne sa styk otca s maloletym nerealizoval z dévodu, Ze otec bol vo vazeni,
neméze ju kontaktovat a malolety sa nechcel kontaktovat’ s otcom, ¢o odévodroval slovami ,neviem®.
Od decembra 2022 neprebieha ani telefonicky kontakt otca s maloletym, pretoZze malolety ho odmieta z
dévodu, Ze otec nie vefmi pekne rozprava, malolety to nechce po€uvat, boji sa ho. Malolety sa vo vztahu
k otcovi nechce vyjadrovat, s maloletym ide absolvovat’ psychologické vySetrenie. K reZzimu maloletého
matka uviedla, Ze malolety po€as pracovného tyZdha chodi zo Skoly o 15.00 h. Je schopna zabezpedit
pritomnost’ maloletého v Centre pre deti a rodiny, za tymto u&elom je schopna si zabezpedit pracovnu
dobu. K vydavkom na maloletého uviedla, Ze v si¢asnosti malolety navstevuje 3. roénik ZS, obedy ma
v Skole za mesacny poplatok 36 eur. V ramci Skoly navstevuje Skolsky klub za mesaény poplatok 15



eur. V ZUS navstevuje vytvarny odbor, do ktorého sa zatial neuhradzal Ziadny poplatok. Malolety je
vedeny v logopedickej ambulancii, s navstevou ktorej zvy$ené vydavky nie su. Do Skoly sa maloletému
uhradza polrogny poplatok ZRS 30 eur. Bezné $kolské potreby sa maloletému na zadiatku $kolského
roka zakupovali v hodnote 100 eur a Stvrtrocne sa dokupuju v sume 40 eur.

8. Otec na pojednavani vo vysluchu suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky z dévodu, je
mu tu evidentne lepSie ako v Tren&ine, ma starostlivost starych rodi€ov. S dohodnutym rozsahom styku
suhlasil s odévodnenim, Ze nechce komunikovat s maloletym v pritomnosti expriatelky a jej rodinnych
prisludnikov, nevhodne to vplyva na neho aj maloletého. Nechce, aby malolety bol nejako straseny,
huckany. Otec potvrdil, Ze s matkou neZiju v spolo¢nej domacnosti, ale na rozdiel od matky uviedol
den 22.12.2021. K starostlivosti matky vzniesol vyhradu pozostavajucu z toho, Ze maloletého matka
neprimerane zatazuje planovanymi kruzkami. Otec dalej uviedol, Ze maloletého naposledy videl v oktobri
2022. Nasledne s maloletym nebol v osobnom kontakte, domahal sa ho, priamo maloletého sa pytal
na styk, ktory sa odmietol s nim stretnut, uviedol, Ze ho unesie do Prahy. V telefonickom kontakte s
maloletym bol do Vianoc 2022 cez aplikaciu WhatsApp a SMS spravy. Jeho su€asna pracovna doba je
od 6.00 h do 14.00 h alebo od 14.00 h do 22.00 h. K dispozicii nema osobné motorové vozidlo, cesta z
Banskej Bystrice do TrenCina trva autobusom 3 hodiny, vlakom 2,5 - 3 hodiny.

9. Opatrovnik na pojednavani v Easti zverenia maloletého a Upravy styku otca s maloletym odporucal
sudu rodi¢ovsku dohodu schvalit s odévodnenim, Ze neodporuje zakonu a je v zadujme maloletého. V
tejto suvislosti poukézal na pohovor s maloletym, pri ktorom sa malolety vyjadril, Ze chce byt zvereny
do starostlivosti matky, v €asti vyZivného zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

10. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bola schvalena
rodiCovska dohoda, pretoZze matka vie zabezpedit' starostlivost o maloletého, ktord uz aj toho &asu
zabezpecluje, ma vytvorené vhodné podmienky, vhodné prostredie preto, aby malolety mal v jej
domacnosti vytvorené podmienky na riadny psychicky, fyzicky vyvoj. Toho €asu je najvhodnejSim
rieSenim realizovat asistovany styk cez Centrum pre deti a rodiny v Banskej Bystrici formou
videokonferencie, a to cez aplikaciu WhatsApp, nakolfko malolety sa toho ¢asu otca boji a je potrebné,
aby sa postupne pripravoval a postupne sa styk a kontakt s otcom prehlboval. VySku vyZivného ponechal
na Uvahu sudu.

11. Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplynulo, Ze dosahuje €isty mesacény prijem vo vySke 1.012,46
eura.

12. Z otcom predlozenej pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze odo dfia 30.01.2023 je zamestnancom
obchodnej spolo¢nosti N. B. s.r.0., s dohodnutou mesa&nou mzdou vo vyske 835 eur brutto.

13. Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.



16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze od konca decembra 2021 rodi€ia neziju v
spoloénej domacnosti, od tohto obdobia spolo&ne nezabezpeluju vychovu, vyZivu maloletého, ako
rodina netravia ¢as. Obnovenie spoluZitia je vzhladom aj na prebiehajluce trestné konanie voci otcovi
nerealne. Sud tak mal jednoznaéne a nepochybne preukazané splnenie podmienky pre Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, a preto navrh matky povazoval za dévodne podany.

19. Rodi¢ia sa dohodli na uprave vychovného prostredia maloletého tak, Ze sa zveri do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude zarover opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beZnych veciach. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze od konca decembra 2021
vyluéne starostlivost o maloletého zabezpecuje matka. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, matka ma pre vychovu maloletého vytvorené vhodné
bytové podmienky. Z pohovoru s maloletym vyplynula véla Zit v domacnosti s matkou, a tiez nezaujem
maloletého o otca, stretdvanie sa s nim, €o vo vysluchu potvrdili aj obaja rodi¢ia. Sud aj vzhladom
na zavery znaleckého dokazovania vykonaného na osobnost otca v rdmci trestného konania dospel k
zaveru, Zze matka ma lepSie osobnostné predpoklady pre zabezpedenie riadnej vychovy o maloletého,
ktorému poskytuje pocit istoty, bezpeclia. Otcom uvadzanu vyhradu voci starostlivosti matky o maloletého
tym, Ze je neprimerane zatazeny kruzkami, sud nemal preukazanu. Sud vzhfadom na takto zisteny
skutkovy stav mal za to, Ze rodiémi navrhnutd dohoda v &asti upravy vychovného prostredia je plne v
zaujme maloletého, neodporuje zakonu, a preto ju schvalil.

20. Sud v zaujme zachovania kontaktu otca s maloletym, stanovenie jeho pravidiel, pravidelnosti,
naruSeného vztahu maloletého k otcovi, postoj maloletého k styku s otcom, nerealizovanie osobného
styku otca s maloletym od juna 2022 a telefonického od decembra 2022, upravil styk otca s maloletym
na kazdy parny tyzden v roku v pondelok od 15.00 h do 16.00 h cez viedohovor prostrednictvom
aplikacie WhatsApp v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 28, t.j. schvalil
rodiCovsku dohodu. Sud takto tzv. asistovanym telefonickym stykom otca s maloletym sledoval na strane
maloletého poskytnutie mu pocitu istoty, bezpedia pri videohovore s otcom a otcovi odborné poradenstvo
pri nadviazani vztahu, citovej vazby s maloletym, ziskania si jeho dévery, ale vzhfadom na posudenie
jeho osobnosti, aj usmernenie. Sud pri takto upravenom styku zohladnil aj stanovisko opatrovnika. Sud
mal za to, Ze takto upravenym stykom otca s maloletym sa nevyvinie neprimerany tlak na maloletého
zabezpedi sa styk otca s maloletym a do budicna moznost jeho zmeny, rozSirenia. Sud pri uréovani
dna a hodin asistovaného styku otca s maloletym zohladnil reZim maloletého, pracovnu dobu rodicov a
rezim fungovania Centra pre deti a rodiny tak, aby asistovany styk otca s maloletym bol realizovatelny.

21. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb
opravneného, t. j. maloletého dietata a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca ako povinného.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v suCasnosti otec dosahuje mesacny prijem
vo vySke 850 eur brutto, inG vyZivovaciu povinnost nema. Maloletda ma 9 rokov, navstevuje 3. roénik
ZS (stravuje sa v Skole za poplatok 36 eur, navstevuje Skolsky klub za mesaény poplatok 15 eur),
ma zaujmovu &innost (vytvarny odbor v ZUS bez poplatku), navstevuje logopedicki ambulanciu, s
navstevou ktorej zvySené vydavky nie su. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze ma bezné vydavky spojené so
zabezpe&enim osobnych potrieb maloletého. Sud vzhladom na preukazany prijem otca a odévodnené
potreby maloletého, ustélil vysku vyZivného v sume 150 eur. Sud navrhu matky, ktord ziadala urcit



vyzivné na maloletého v sume 200 eur nevyhovel z dévodu 1/ preukazanych odévodnenych potrieb
maloletého, 2/ poberanim rodinnych pridavkov na maloletého, uplatfiovanim si dafiového bonusu, 3/ aj
jej vyzivovacou povinnostou k maloletému, ktoru si vzhladom na svoj mesacny prijem vo vySke 1.012,46
eura mdze plnit. Sud nevyhovel ani navrhu otca, ktory suhlasil s vyZivnym vo vyske 100 eur z dévodu
1/ jeho preukazaného prijmu, 2/ prava maloletého podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov tak,
ako predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2, posledna veta Zakona o rodine, 3/ jeho povinnostou podielat
sa na vyZive maloletého vo va¢Som rozsahu vzhfadom k tomu, Ze na rozdiel od matky maloletému
neposkytuje priamu osobnu starostlivost.

23. Matka Ziadala urcit vyZivné po&nuc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletého
do jej osobnej starostlivosti. Sud v tejto ¢asti navrh matky v zmysle § 40 CMP prekrocil a pociatok
vyzivovacej povinnosti otcovi sudnym rozhodnutim ur€il od 01.05.2022, t. j. od mesiaca, v ktorom si
matka podala riadny navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory sud povazoval za
dévodne podany.

24. Otcovi vzniklo zroéné vyzivné za obdobie od 01.05.2022 do 23.02.2023 (t. j. do rozhodnutia vo
veci samej) vo vySke 1.180 eur (maj, jun 2022 po 150 eur, jul, august, september, oktdber, november,
december 2022, januar, februar 2023, t. j. 8 mesiacov x 117,89 eura ako rozdiel medzi uréenym vyzZivnym
v sume 150 eur a neodkladnym opatrenim vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré za rozhodné obdobie predstavovalo 32,12 eura minus 63,12 eura, ktorymi otec
nad ramec exekuéného titulu, t. j. neodkladného opatrenia, prispel na vyzivu maloletého). Sud zro¢né
vyzivné otcovi povolil splacat v 50-eurovych mesacénych splatkach. Pri ur€ovani vysky splatok sud
zohladnil samotnu vySku zro&ného vyzivného, dobu jeho splatnosti, ako aj prijem otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



