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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8, ICO: 358 311 54, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
KaradZi€ova 8, proti Zalovanému I. N., L.. XX XX.XXXX, J. P. XX, K., za ulasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
Legionarov 5, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP
7, v konani o zaplatenie 302,50 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfnava z 25.06.2013, ¢.k. 8C 245/2013-46, takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
199,- eur a v rozsahu zruSenia vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej iba sud prvého stupria) rozsudkom z 25.06.2013 &.k. 8C/245/2013-46 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 103,50 eur s prisluSenstvom v mesalnych splatkach
po 10,- eur poénuc mesiacom jul 2013 vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody
splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky. Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- eur
zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupfia vyhovujucu vyrok rozsudku, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
103,50 eur s prisluSenstvom oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil.
Zalovany navy$e narok na zaplatenie sumy 103,50 eur uznal a poziadal sid prvého stuptia, aby mu
umoznil tato sumu uhradzat' v splatkach po 10,- eur mesacne, pretoZe pobera len davku v hmotnej nadzi.

Vyrok o zamietnuti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199,- eur odévodnil sud prvého
stupnia tym, Ze tato bola Zalovanému fakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatnou
18.08.2010. Poukazal na ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., ktoré upravuju pravny institit zmluvnej
pokuty. Dalej citoval ust. § 545a OZ, podla ktorého neprimerane vysokl zmluvnu pokutu méze sud
znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti. Citoval aj ust. § 53a OZ,
ktory uklada dodavatelovi povinnost zdrzat sa pouZivania zmluvnej podmienky, ktora bola sudom
uréena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti. Uviedol, Ze zakaz pouzivania neprijatelnej zmluvne;j
podmienky znamena, Ze jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav explicithe zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokraéujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU na ochrane prav spotrebitela. Rozviedol dalej pravne nasledky
zakazu dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky a skonStatoval, Ze ochrana spotrebitefa pred



neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni. Na zaklade tychto argumentov
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie 199,- eur, teda zmluvnej pokuty, je neddévodny
a neopodstatneny, pretoZe sa jednalo o neprijatelnd zmluvnud podmienku uplatfiovanu v rozpore s ust.
§ 53a ods. 1 OZ.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupna zalobu o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,- eur zamietol a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v jeho napadnutej Casti tak, ze zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 199,- eur a nahradit trovy
konania.

Odvolatel je presvedCeny, ze sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom
dokazovani a spravnym hodnotenim vykonanych dékazov by sud prvého stupfia musel dospiet k
odlisnym skutkovym zisteniam a nasledne vec spravne pravne posudit. Poukazuje na to, Ze pokuta
bola uplatnena za porusenie asového zavazku 24-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzby Magio Sat.
Zalobca nesuhlasil s odévodnenim, Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe
rozhodnutie sudu prvého stupfia nema zakonnu oporu a navySe sud prvého stupria riadne neodévodnil,
v ¢om mala spocivat neprijatefnost zmluvnej podmienky, o malo za nasledok zamietnutie zaloby, ¢o do
zmluvnej pokuty v celom rozsahu. Rozhodnutie sudu prvého stupria v zamietajucej ¢asti nezodpoveda
poziadavke na riadne a presvedgivé odévodnenie sudneho rozhodnutia. Zalobca namieta, Ze zmluvna
pokuta bola riadne a platne dojednana medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym pisomne s
uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym a urcitym.
Takéto dojednanie spifia vSetky naleZitosti podla § 544 ods. 2 OZ. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je zabezpeovacim instititom upravenym zakonnom a narok
na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zalovany svoj zavézok
z doby viazanosti preukazatelne porusil hned na zaciatku. Primarnym ciefom zmluvnej pokuty nie je
dosiahnut finan¢né plnenie od diznika, ale prinut diznika pod hrozbou majetkovej sankcie pinit’ si svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu zalozeného zmluvou. Zmluvna pokuta musi pinit aj prevencnu
funkciu. Odvolatel zdérazriuje, ze zalovanému ni¢ nebranilo vybrat si balik sluzieb v pinej hodnote, bez
zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. Zalovany mal moznost uzavriet dodatok k zmluve bez
doby viazanosti a bez benefitov a bez zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute je individualne.
Preto takto dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznacit' za neprimeranu. Odvolatel si je vedomy
predpisov o ochrane spotrebitela a nasledkov z toho plynucich. Ochrana spotrebitela vS8ak nemdze byt
bezbreha a je treba chranit aj dodavatela, ktory v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti podstupuje
rizikad spojené s jej vykonom. Zalovany nezaplatil ani len dast fakturovanej ceny sluZieb, nasledne
nezaplatil ani dalSie faktury a pravnemu predchodcovi Zalobcu neodovzdal ani koncové zariadenie Magio
Box. Takéto porusenie povinnosti malo za nasledok vznik novej povinnosti zaplatit zmluvni pokutu.
Odvolatel poukazuje na to, ze akceptovanim nazoru sudu prvého stupfia sa vytvara neudrzatelny stav,
kedy je sudna ochrana poskytovana nezodpovednému a lfahkovaznemu spotrebitefovi na Ukor poctivého
dodavatela, ktory si svoje zavazky riadne a vcas pini.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.sp.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sidu prvého stupria je postihnuté procesnou vadou,
ktora spbsobila, Zze sa napadnutym rozhodnutim odriala U¢astnikovi moznost konat' pred sidom.



Odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v €asti, v ktorej oddévodrioval svoje
rozhodnutie o zamietnuti zaloby v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty je nezrozumitelné a nie je
dostatoCne odévodnené.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnenie rozsudku sudu vedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
teda s uplatfiovanym narokom a obranou proti takémuto uplatneniu. Uvahy sudu o skutkovych a
pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o
zdkonnosti rozhodnutia, najmé zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/7/2009, dostupné na www.najpravo.sk <http://
www.najpravo.sk>). Pravo U€astnika na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na
relevantné otazky suvisiace s uplatiiovanymi narokmi je aj su€astou obsahu zakonného prava na
spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods.1 Ustavy SR.

V prejednavanej veci oddévodnenie rozhodnutia o zamietnuti ndroku Zalobcu o zaplatenie sumy 199,-
eur sa nachadza na strane 5 a 6 pisomného vyhotovenia rozsudku. Na tychto strandch sa nachadza
citdcia ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 OZ, citacia ust. § 545a OZ a citacia ust. § 53a OZ. V dalej Casti
oddvodnenia rozobera sud prvého stupfia podstatu ust. § 53a ods. 1 OZ tykajuce sa zdkazu pouzivat
zmluvnu podmienku a to aj z pohladavku prava EU.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v celom rozsudku sa nenachadza Ziadna uvaha o tom, pre€o sa ma na
prejednavany pripad aplikovat’ ust. § 53a ods. 1 OZ. V odévodneni rozsudku sa nenachadza zmienka
o tom, Zze by sud prvého stupha dospel ku skutkovému zisteniu o tom, ze uplatiiovanie zmluvnej
pokuty 199,- eur v prejednavanej veci je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud prvého stupha
Ziadnym spOsobom neanalyzoval dojednanie o zmluvnej pokute z pohfadu ustanoveni o neprijatelnych
podmienkach. NavySe citacia ustanoveni § 545a OZ na jednej strane a ust. § 53a OZ na druhej strane
je rozporuplnd, pretoze z obsahu odévodnenia tak nie je zrejmé, ¢€i sud prvého stupria zamietol Zalobu
o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze Slo o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, ktord zniZil na
hodnotu 0,- eur, alebo & posudzoval dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatefnd podmienku. V
odbévodneni rozsudku sa nenachadza ani zmienka o tom, Zeby autoritativnym rozhodnutim sudu bola
konkrétna zmluvna podmienka, ktora je zalobou uplatfovana, vyhlasena za neprijatelnu, o by zakladalo
ddévod na aplikaciu ust. § 53a OZ.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna o
zamietnuti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty 199,-- eur je nezrozumitefné a nepreskumatefné. Takéto
rozhodnutie znamena procesny postup, ktorym doslo k odiatiu moznosti konat pred sidom, ¢o je dévod
na zru$enie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupria bude vykonat dokazovanie vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute, po
vykonani dokazovania ustalit’ skutkovy stav a tento podradit pod relevantné ustanovenia hmotného
prava a rozhodnutie o zmluvnej pokute riadne oddévodnit spdsobom, aky vyZzaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p.



Odvolaci sud pripomina, Ze pri novom rozhodovani musi sud vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani
najavo, preto sa musi zaoberat' aj obsahom odvolacich namietok Zalobcu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o doterajSich trovach konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



