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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci maloletych deti: X. Z. D., nar.
XX XX.XXXX a 2. V. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I. R. K., J. A. C.. XXX na navrh ich
opatrovnika: Urad prace socialnych veci a rodiny, M. R. Stefanika 73/23, 075 01 Trebisov proti odporcom:
1. Z.R. D, W.. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. . R. K., J. A. C.. XXX a 2. R. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. N,
XX, T. C. J. P., F. C..XX V. zapretie otcovstva takto:

rozhodol:

Sud urCuje, ze R. D., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletych deti Z. D., nar. XX.XX.XXXX a V. D.,
nar. XX.XX.XXXX z matky Z. D., rod. H., nar. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

Opatrovnik maloletych deti ziadal, aby sud rozhodol, Ze odporca R. D. nie je otcom maloletych
deti uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze uz v inom konani sud pripustil
podanie navrhu na zapretie otcovstva a z vypovedi odporcov ako aj z inych preukazanych skuto€nosti
jednoznalne vyplyva, Ze odporca nie je otcom tychto maloletych deti.

Aj matka maloletych deti sa s navrhom opatrovnika na zapretie otcovstva plne stotoznila. Uviedla, Ze jej
manzel R. D. nie je biologickym otcom uvedenych maloletych deti, pretoze v Case rozhodujucom pre ich
splodenie sa s nim intimne nestykala a otcom maloletych deti je F. D. s ktorym Zila spolu v partnerskom
vztahu a intimne sa stykala prave v ¢ase rozhodujicom pre ich splodenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze maloleté deti sa narodili za trvania manzelstva odporcov.
Z uvedeného dovodu bol ako otec maloletych deti zapisany manzel matky. UZ viac ako desat rokov,
v8ak matka maloletych deti so svojim manZelom R. D. spolu neZije. Asi rok pred narodenim maloletej
Z., tj. vroku 2006, zaCala Zit matka maloletych deti v partherskom vztahu s F. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktory ma trvaly pobyt v D. C.. XXX, ale toho ¢asu ma byvat uz u svojho bratav C. R. T., B.. S. E.. Toho
Casu uz v partnerskom vztahu matka maloletych deti nezije. Odporca R. D. o maloleté deti nikdy zaujem
neprejavil, pretoZze mu bolo zname, Ze nie je ich biologickym otcom. Matka maloletych deti jednoznaéne
potvrdila, Ze deti sa narodili z jej intimneho vztahu s F. D..

VySSie uvedené skutoCnosti sud zistil zo spravy opatrovnika, z pisomného podania matky maloletych
deti zo 16.05.2014 ale aj jej vypovedi v konani sp. zn. 6C/110/2013 a z rodnych listov maloletych deti.
Sud dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 11.09.2013 ¢&. k. 6C/110/2013 - 19, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.10.2013 bolo rozhodnuté o pripusteni zapretia otcovstva R. D. k uvedenym
maloletym detom po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva.



Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Sud rozhodol, ze odporca R. D. nie je otcom maloletych deti Z. D. a V. D., pretoze v ¢ase splodenia
maloletych deti s matkou dietata sa nestykal. Aj ked mu teda sved¢i domnienka otcovstva ako manZelovi
matky, po splneni vy3Sie uvedenych zakonnych podmienok, sud rozhodol, Ze otcom maloletych deti nie
je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



