Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/98/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113242318

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113242318.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
L. M., D.. XX XX.XXXX, N. R. XXX/XX, XXX XX Z., 8. P. Z., pravne zasttpeny JUDr. Luciou Busfy,
advokatom s miestom vykonu &innosti Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 42 018 927,
proti odporcovi: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 333,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh o zaplatenie sumy 333,29 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 333,29
eur od 11.01.2012 do zaplatenia zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vy8ke 19,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 01.12.2013 podanym na Okresnom sude Zilina dia 13.12.2013 sa navrhovatel
domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit mu sumu 333,29
eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 333,29 eur od 11.01.2012 do zaplatenia.
Zaroven sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutkovo tym, Ze motorové vozidlo, ktorého je vlastnikom, bolo
ucastnikom Skodovej udalosti, ktora sa stala dfia 25.11.2011 o 16:00 hod. na Ulici SNP v obci Stre¢no.
Je poskodenym zo Skodovej udalosti. Predmetnu Skodovu udalost’ zavinilo/spbsobilo vozidlo, ktorého
vlastnikom je L. H. (dalej len ,Skodca“ alebo ,poisteny), bydliskom: O. XXX/X, XXX XX Z., ktory
ma poistenie zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla - povinné zmluvné poistenie
uzatvorené s odporcom (poistna zmluva &. 1070478900). Ku Skodovej udalosti doslo tak, Ze Skodca,
ako vodi¢ vozidla iduceho pred vozidlom navrhovatela, zadnymi kolesami preSiel cez kamene, ktoré
nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti jeho vozidla sa odrazili od vozovky a rozbili €elné sklo vozidla
iduceho tesne za nim - vozidla navrhovatefa, ¢o potvrdil aj vodi€ vozidla, ktoré Skodu spésobilo - p. L.
H. (vid. zaznam o dopravnej nehode, oznamenie o Skodovej udalosti). Navrhovatel dalej uviedol, Ze
mu bola v suvislosti s touto nehodou spdsobena Skoda vo vySke 333,29 eur (faktura €. 201100549).
Skoda predstavuje naklady, ktoré musel vynaloZit na navratenie stavu vozidla do stavu pred $kodovou
udalostou. Nakolko sa jedna o Skodovu udalost, ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim, v sulade
so znenim ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. si svoj narok na nahradu Skody uplatnil priamo
voci odporcovi ako poistitelovi. Predmetna Skodova udalost je u odporcu evidovana pod &€. 8011249561.
Odporca mu pisomne oznamil, Ze nim uplatneny narok na nahradu $kody vybavuje bez poskytnutia
nahrady Skody. Z dokladov, ktoré predlozil odporcovi je zrejmé, Ze Skodovu udalost zavinil vodic
vozidla poisteného u odporcu, ktory svoje pochybenie, resp. zodpovednost' za vzniknutd Skodu, i sam



uznal. Navrhovatel su€asne uviedol, Ze je tak presvedceny, Ze konanie odporcu je nielen v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ale predovSetkym so zdkonom a vSeobecnymi poistnymi podmienkami
odporcu. Cestne prehlasuje, Ze &elné sklo mu rozbil kamen, ktory nasledkom rychlosti sa odrazil z
vozovky, spod kolies vozidla iduceho tesne pred nim, t.j. vozidla poisteného u odporcu a smeroval
priamo na jeho vozidlo, pri€¢om mu rozbil Eelné sklo. Je nanajvys logické, Ze kamen sa musel odrazit
spod kolies vozidla iduceho tesne pred jeho vozidlom, inak by predsa nemohol poskodit’ jeho vozidlo,
ale zasiahol by iny objekt. Pritom na vlastné odi videl spod kolies ktorého auta sa kamen odrazil
a nasledne rozbil jeho Celné sklo. Tuto skutoCnost potvrdil i vodi€ vozidla. Toto jeho tvrdenie vSak
odporca vyhodnotil spdsobom prie€iacim sa logike veci, kedy skon$tatoval, Ze: ,predloZzené suhlasné
vyhlasenie vodi¢a motorového vozidla, ktoré Udajne malo poskodenie jeho ¢elného skla spésobit
a vodita poSkodeného motorového vozidla nema charakter preukazania okolnosti vzniku $kody.".
Podla nazoru odporcu nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze k vzniku
Skody doS8lo prevadzkou motorového vozidla, ktorého drzitefom v €ase vzniku Skodovej udalosti bol
Lubomir Taraba. Navrhovatel vyjadril dalej svoj nazor, Ze je nuteny konStatovat, Ze odporca svojimi
vyjadreniami a celkovym postojom ku Skodovej/poistnej udalosti absolutne opomina pravnu teériu a
tuto neguje, pricom navrhovatel dalej poukazal na publikovany pravny nazor JUDr. Imricha Feketeho v
jeho komentari k Obgianskemu z&konniku a s tym suvisiace sudne rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1975, R 9/1972 a R 16/1969. Povinnost’ odporcu navrhovatel
vyvodzoval zo znenia ust. €l. | ods. 2 pism. b) a ¢) VSeobecnych poistnych podmienok odporcu, odporcu
v zmysle ktorych ma poisteny ma narok, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika poSkodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzickad osoba
pri poSkodeni moznost ich opatrovat’ (vecna Skoda), ako aj narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani svojich narokov. Su¢asne navrhovatefl
poukazal na znenie ust. § 4 ods. 1 a 4 zakona &. 381/2001 Z. z. Navrhovatel na podporenie svojej
argumentacie poukazal na to, Ze pribliZne do konca roka 2011 vSetky poistovne v SR bez rozdielu
akceptovali rozbitie ¢elného skla na motorovom vozidle nasledkom odrazu kamienkov spod zadnych
kolies vozidla iduceho pred poSkodenym vozidlom ako poistni udalost, ktord bola kryta havarijnym,
ale i povinnym zmluvnym poistenim. Bez akejkolvek zmeny zakona, poistnej zmluvy, resp. poistnych
podmienok odporcu, mu odporca odmietol poskytnat pozadované poistné plnenie. V tejto suvislosti
zdobrazhuje, Zze vo V8eobecnych poistnych podmienkach odporcu nie je vyslovene v €asti Vyluky z
poistenia, resp. v inej Casti, uvedené, Ze poistenie sa nevztahuje na rozbitie ¢elného skla vozidla. Ma
vedomost’ o tom, Ze na slovenskom trhu vznikol novy poistny produkt pripoistenie ¢elného skla, avSak
vznik nového produktu u odporcu, resp. u ostatnych poistovatelov, nemdze znamenat, Ze bez akejkolvek
dalej skutoCnosti (zmena zakona, atd.) by bolo rozbitie Celného skla automaticky vylu¢ené z narokov
na poskytnutie poistného plnenia. Je tak evidentné, Ze toto konanie poistovatelov vo vSeobecnosti ma
donutit’ poistenych k tomu, aby zacali novy poistny produkt vyuzivat. AvSak poistovatelia tak nemézu
robit svojvolne bez akejkolvek legislativnej zmeny. Je vyluéne vecou sudu, aby vec zhodnotil a vyslovil,
Ci za suCasnej pravnej situacie je postup odporcu zakonny, €i nie je v rozpore s uzatvorenou poistnou
zmluvou a poistnymi podmienkami odporcu, a €i nepoSkodzuje prava a pravom chranené zaujmy
navrhovatela. Na podporu svojej argumentacie dalej navrhovatel poukazal na rozhodnutia vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, rozsudky: Okresného sudu RuZomberok &. k. 9C/96/2011-68 zo dna
02.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 9Co/31/2012 zo dfia
19.04.2012, Okresného stdu Zilina spis. zn. 13.05.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline spis. zn. 9C0/358/2013 zo diia 12.09.2013 a Okresného sudu Zilina spis. zn. 13C/381/2012 zo
dna 23.04.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline spis. zn. 9C0/307/2013 zo dfia
26.09.2013. Pokial sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania, navrhovatel odkazal
na znenie ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.
Z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 s tym, Ze dfiom, od ktorého poZaduje od odporcu zaplatenie urokov
z omeskania, je den nasledujuci po dni, v ktorom mu bolo doru€ené od odporcu oznamenie o ukon&eni
Setrenia poistnej udalosti bez poskytnutia plnenia.

Okresny sud Zilina navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platného rozkazu &.k. 25R0/398/2013-21
zo dna 05.03.2014.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze odporca podal v zakonnej lehote na sude dfia 24.03.2014 odpor proti
platobnému rozkazu, doslo ex lege v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu.



Odporca svoj odpor odévodnil s poukazom na to, Ze uzavrel s poistnikom L. H. poistnd zmluvu ¢&.
6810276807, &. navrhu 1070478900, o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla EC: R. XXX
I. s ucinnostou od 25.08.2011. Navrhovatel si dfia 27.12.2011 uplatnil u odporcu narok na nahradu
$kody zo dfia 25.11.2011 z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla EC: R. XXX I.. Odporca
zastava nazor, Ze prihliadnuc ku v8etkym okolnostiam neméZze vodi€ motorového vozidla, prevadzkou
ktorého bola udajne spbsobena 3koda jednoznacéne potvrdit' alebo vyvratit vznik zodpovednosti za
Skodu, ako aj samotnu Skodu v danom €ase na danom mieste. Vodi¢ motorového vozidla si pocas jeho
prevadzky, v danom ¢ase a na danom mieste nemé6ze byt vedomy odskoc¢enia predmetu od vedeného
motorového vozidla, a teda nie je moZné objektivne preukazat, Zze predmet (skalka, kamen), resp.
predmety (skalky, kamene), ktoré udajne poSkodili Eelné sklo na poSkodenom motorovom vozidle, boli
odmrstené prevadzkou motorového vozidla poisteného. Ani Zaznam o dopravnej nehode nepreukazuje,
Ze 8koda vznikla v dosledku prevadzky motorového vozidla poisteného v danom €ase na uvedenom
mieste, kedZe vodi¢ motorového vozidla takuto vedomost neméze objektivne mat, nakolko sa vzdy
primarne venuje situacii, ktoru priamo vidi, t.. situacii, ktora sa v cestnej premavke odohrava priamo pred
nim, a len sekundarne sleduje situaciu za sebou. Podpis na listine oznadenej ako ,Zaznam o dopravne;j
nehode“ zo strany vodi¢a motorového vozidla, ktorym Gdajne bola Skoda spdsobend, nie je preto
mozné povazovat za relevantny dékaz, kedZe tento nemohol objektivne vidiet' priebeh deja, t. j. odskok
kamenia, resp. skalky spod kolies jeho motorového vozidla a bezprostredny vznik Skody na motorovom
vozidle navrhovatela, nakolko sa musel venovat premavke, t.j. priebehu deja, ktory sa odohraval
priamo pred nim. V spojitosti s vy3Sie uvedenym poukazal tieZ odporca na znenie ust. § 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu vodia motorového vozidla je potrebné
naplnenie Styroch zakladnych znakov zodpovednosti za Skodu, a to: poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, kauzalny nexus medzi nimi a zavinenie vodi€a. Pokial ide o zodpovednost vodi€a motorového
vozidla za vzniknutu Skodu, vzdy p6jde o zodpovednost za zavinenie, t. j. 0 zodpovednost subjektivnu.
Poisteny ako vodi¢ motorového vozidla neporusil Ziadnu povinnost uloZzenu mu vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku navrhovatefa na nahradu
Skody podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Prevadzatel motorového vozidla podfa ust. § 427
Obcianskeho zakonnika zodpoveda objektivne, teda na vznik jeho zodpovednosti nie je potrebné
zavinené protiprdvne konanie, postaCuje preukazanie skutoCnosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik $kody a existenciu kauzalneho nexu medzi
nimi. KedZe zakon €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo svojom ust. § 4 ods. 2 pozaduje
preukazanie naroku poskodeného, je na poskodenom aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik
objektivnej zodpovednosti prevadzatela podfa ust. § 427 Obcianskeho zakonnika. Kauzalny nexus sa
v pravnej tedrii chape ako priama nadvaznost objektivnych (v redlnom €ase a priestore existujucich,
t.j. nie iba moznych, resp. vysoko pravdepodobnych) javov, v ramci ktorej jeden jav oznaCovany ako
pri¢ina, bezprostredne a priamo predchadzajuci nasledku, vyvola neodvratne druhy jav, t. j. nasledok.
V ramci suboru javov existujucich v €ase a priestore, v ktorom Skoda ako nasledok vznika, je preto
potrebné skumat, €i existuje jav, ktory je v priamej vecnej suvislosti so vznikom nasledku, t. j. Skody. V
pripade objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427 Obclianskeho zakonnika musi byt pri¢inou osobitna
povaha prevadzky prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody. V rdmci znaSania dékazného bremena
vyplyvajuceho z ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ust. §
120 ods. 1 O.s.p., je poSkodeny, t.j. navrhovatel povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi
osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom.
Nepostacuje pritom tvrdenie poSkodeného, t. j. v predmetnej pravnej veci navrhovatefa o samotne;j
existencii kauzalneho nexu. V pripade odmrstenej skalky (kameria) od kolies motorového vozidla
si vodi¢ vzhladom na hmotnost takto odmrsteného predmetu nemdze byt vedomy toho/Zze spod
jeho kolies odletela skalka, pretoZe tuto skutonost vzhladom na pomer hmotnosti vozidla a skalky
nemoze zaregistrovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto rozhodne nie je preukazané (a objektivne
preukazatelné), ze pri¢inou Skody ako nasledku je prevadzka poisteného motorového vozidla, a preto ani
neméze byt dostatoéne preukazany ani kauzalny nexus. V désledku neunesenia dékazného bremena na
strane poskodeného, t. j. navrhovatela je potom potrebné tvrdeny narok zamietnut’ ako nepreukazany.
V pripade, ak by sud napriek vysSie uvedenému doSiel k zaveru, Ze pri€inna suvislost' je preukazana,
zastava odporca nadalej nazor, Ze napriek tejto skuto&nosti je potrebné podany Zalobny navrh zamietnut,
a to z dévodu existencie liberatnych dévodov. Pri zodpovednosti prevadzatela upravuje ust. § 428
Obcianskeho zakonnika moznu liberaciu prevadzatela, kedy ustanovuje, Ze prevadzatel sa svojej
zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. Z uvedeného vyplyva, Ze prevadzkovatel sice zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, ale ust. § 428 Obclianskeho zékonnika



Skody vyvolané osobitnou povahou tejto prevadzky rozdefuje na: Skody bez moznosti liberacie - vzdy
ak Skoda bola spbsobena okolnostami, majucimi povod v prevadzke a Skody s moznostou liberacie
- 8kody, ktoré nemaju svoj pévod v prevadzke motorového vozidla, ak prevadzatel preukaze, ze sa
Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Okolnosti
majuce povahu v prevadzke vozidla su okolnosti vnutorné. Zasadne sa ide o technicky stav motorového
vozidla a jeho suc&asti spojenych s vozidlom, napr. zlyhanie bfzd, motora, vady materialu a pod. Skalka
(kamen) leziaca na vozovke je jednoznacne okolnostou vonkajSou. teda nema pdvod v prevadzke
motorového vozidla a je mozné za predpokladu preukazania, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZadovat, prevadzkovatela liberovat zo
zodpovednosti za takuto Skodu. MoZnost zabranenia vzniku Skody vynaloZzenim v8etkého Usilia, ktoré
mozno pozadovat sa posudzuje objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych moznosti konkrétneho
vodi¢a motorového vozidla. Prave naopak, vychadza sa z objektivne moznej starostlivosti, ktori mozno
od ktoréhokolvek vodi¢a oCakavat v danej situacii. V predmetnej veci to potom znamena, &i poisteny, ako
vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého udajne doslo k vzniku Skody vyvinul v8etko objektivne
mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranil vymrsteniu skalky. Vzhfadom na splynutie kamenia
s vozovkou, fakticki nemoznost rozpoznat' ,prekazku“ na vozovke a zabranit tomuto druhu nehéd
ma za to. Ze od prevadzatela nebolo mozné pozadovat vacsie Usilie na odvratenie Skody, a preto je
zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opacny vyklad robi vodi¢a motorového vozidla zodpovednym za
puhu nahodu, ¢o je z hladiska prava neprijatelné, a i vzhfadom na historicky vyklad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespravne. Bolo by absurdne formalistické
pozadovat od vodi€a motorového vozidla, aby sustredil svoju pozornost na kazdu, i najmenSiu skalku
na ceste a snazil sa jej vyhnut. Vymrstenie kamefia alebo iného predmetu leziaceho na vozovke
(za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom &innosti daného motorového
vozidla) spod pneumatiky prechadzajuceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke.
Totiz prevadzkou je potrebné rozumiet priame pdsobenie fyzikalnych, chemickych, biologickych veli€in
zdroja, ktory je v prevadzke a ktorého pdsobenim na vonkajSie okolnosti vznika prevadzka. Naopak
vymrstenie kamena spod pneumatiky predstavuje odovzdanie kinetickej energie kratiaceho momentu
kolesa automobilu pri su€asnom pbsobeni trecej a odstredivej sily. Takéto fyzikalne sily su vSak neustale
prenasané predovSetkym na vozovku, a tym aj na vdetky predmety v danom okamihu nachadzajucimi sa
na vozovke. Nemusi sa vZdy jednat len o volne poloZeny kamerni, ale méze ist’ aj o su€ast’ vozovky, ktora
sa sklada zo Zivic ropnych produktov, Strku, kameniva ¢€i iného adhézneho materialu. Preto vymrStenie
kamena predstavuje skutoCnost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie vS8ak priamo
prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. V danom pripade vo vztahu
k okolnostiam, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla chyba priama priinna suavislost,
pretoZe sa nejedna o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len sprostredkovany nasledok, v
ktorom odovzdana kineticka energia je jednou z pri¢in vymrstenia predmetu z vozovky. Pri plneni si
povinnosti U€astnika cestnej premavky ako vodi¢a motorového vozidla, ktoré je povinné pohybovat sa
tak, aby nebranilo ostatnym u€astnikom v premavke nedévodné pomalou jazdou, venovat sa vedeniu
vozidla a situacii v premavke, nie je mozné odmrsteniu kamena spod kolies vozidla predist, a preto
je prevadzatel zbaveny zodpovednosti za Skodu. Odporca na podporu svojej argumentacie rovnako
poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov, a to na rozsudky: Okresného sudu Dunajska Streda
spis. zn. 8C/51/2011, Okresného sudu Zilina spis. zn. 14C/100/2012, Okresného stdu Zilina spis. zn.
14C/80/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6Co0/468/2012 a Okresného sudu
Zilina spis. zn. 17C/50/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline spis. zn. 6Co/446/2013.
Napokon odporca vzniesol s poukazom na ust. § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika namietku
premli€ania, ktord odévodnil tym, Ze k Skodovej udalosti doSlo dha 25.11.2011, faktura &. 201100549
bola vyhotovena dfia 12.12.2011, navrhovatel dfa 12.12.2011 poZziadal o uhradu na ucet servisu a navrh
bol dorugeny na Okresny sud Zilina diia 13.12.2013. S poukazom na uvedené odporca Ziadal navrh v
plnom rozsahu zamietnut' a zaviazat navrhovatela nahradit mu trovy konania spodivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za podanie odporu.

Navrhovatel sa k podanému odporu, ktory mu bol doru¢eny dria 29.05.2014 spolu s vyzvou sudu na
vyjadrenie k nemu, v suidom ur€enej lehote pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni Ucastnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 27.06.2014, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli diia 19.06.2014.

Sud na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pricom
vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Odporca diia 08.09.2011 vydal osobe: L. H., O. XXX/X, XXX XX Z. poistku €. 6810276807 k poisteniu
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (na €. I. 29 spisu, d6kaz predloZeny
odporcom), ktorou potvrdil uzavretie predmetnej poistnej zmluvy €. 1070478900 s uc&innostou od
24.08.2011. Ako poistnik je uvedeny v predmetnej poistke Lubomir Taraba, zaciatok poistenia je uvedeny
dria 25.08.2011 s koncom poistenia - na neurdito. Dalej je v poistke oznagené motorové vozidlo, na ktoré
sa poistenie vztahovalo, a to VIN: S., EC: R. XXX |..

Dra 25.11.2011 spisali navrhovatel a Lubomir Taraba Zapis o dopravnej nehode vyhotoveny na predtlaci
odporcu (na €. |. 8 spisu - dokaz predlozeny navrhovatelom), z ktorého vplyva, ze dna 25.11.2011 o
16:00 hod. na Ulici SNP v obci Stre€no malo dbjst’ k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k poSkodeniu
&elného skla motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, EC: R. XXX W., VIN: S, ktoré v &ase nehody viedol
ako vodi¢ navrhovatel, a to zavinenim vodia motorového vozidla zn. Peugeot Partner, EC: R. XXX I.,
VIN: S., €. poistky 1070478900, ktoré v €ase nehody viedol ako vodi€ L. H., N.: O. XXX/X, XXX XX Z..
Je poskodenym zo Skodovej udalosti. Predmetni Skodovu udalost’ zavinilo/spésobilo vozidlo, ktorého
vlastnikom je L. H. (dalej len ,$kodca“ alebo ,poisteny”), ktory ma poistenie zodpovednosti za Skodu
z prevadzky motorového vozidla - povinné zmluvné poistenie uzatvorené s odporcom (poistna zmluva
€. 1070478900). Ku Skodovej udalosti doslo tak, ze Skodca, ako vodi¢ vozidla idiceho pred vozidlom
navrhovatela, zadnymi kolesami preSiel cez kamene, ktoré nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti jeho
vozidla sa odrazili od vozovky a rozbili Eelné sklo vozidla iduceho tesne za nim - vozidla navrhovatela,
¢o potvrdil aj vodi€ vozidla, ktoré Skodu spésobilo - p. L. H., N. O. XXX/X, XXX XX Z..

Zo zapisu o ohliadke poskodeného motorového vozidla zo dfia 09.12.2011 (na €. |. 42 spisu - dbkaz
predlozeny odporcom) vyplyva, ze tento podpisal navrhovatel a dalSia blizSie neurCena osoba a
sugasne, Ze bolo zistené poskodenie motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, EC: R. XXX W., VIN: S,
a to prasknuté Celné sklo. V poznamke je uvedené, ze klient odovzdal vypoCet na opravu ¢elného skla
v partnerskych servisoch.

Z osvedcenia o evidencii motorového vozidla €. Z. XXXXXX (na €. |. 43 spisu - dokaz predlozeny
odporcom) vyplyva, Ze ako vlastnik a drzitel vozidla zn. Peugeot Boxer, EC: R. XXX W., S.: S. je v
evidencii vozidiel zapisany navrhovatelf.

FaktGrou &. 201100549 vystavenou dodavatelom: AUTOSKLO ZILINA, s. r. o. diia 12.12.2011 (na &.
I. 7 spisu - d6kaz predlozeny navrhovatelom) splatnou dna 22.12.2011 s uvedenim datumu dodania
12.12.2011, fakturoval dodavatel navrhovatelovi cenu opravy Celného skla motorového vozidla zn.
Peugeot Boxer v celkovej sume 333,29 eur. Na fakture je uvedené, zZe tato sluzi zaroven ako dodaci list
s tym, Zze navrhovatel svojim podpisom na fakture potvrdil, ze tovar, material a DL prevzal.

Listom zo dna 12.12.2011 (na €. I. 60 spisu - dOkaz predlozeny odporcom) navrhovatel Ziadal odporcu
uhradit’ poistné plnenie na ¢&. u., ktoryvpatrl’ obchodnej spoloénosti AUTOSKLO Zilina, s.r.o. za opravu
Celného skla na motorovom vozidle EC: R. XXX W. k €. poistnej udalosti 8011249561.

Listinou oznacenou ako ,Uplatnenie naroku na nahradu skody“ datovanou dia 13.12.2011 (na ¢&. I. 39 -
dbkaz predlozeny odporcom) si navrhovatel u odporcu uplatnil ako poSkodeny narok na nahradu skody,
ktora mu mala vzniknut dria 25.11.2011 o 16.00 hod. poskodenim &elného skla motorového vozidla zn.
Peugeot Boxer, EC: R. XXX W., VIN: S., ktoré v &ase nehody viedol on ako vodig, a to zavinenim vodi¢a
motorového vozidla zn. Peugeot Partner, EC: R. XXX I, VIN: S., ktoré v ase nehody viedol ako vodié¢
L. H., N.: O.Z. XXX/X, XXX XX Z. tak, Ze i$iel za iducim vozidlom Peugeot Partner, z ktorého odletel



kamen do jeho Celného skla. Zarover bolo na oznameni uvedené &. poistnej zmluvy 1070478900 a
poistovia - odporca.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla ust. § 2 pism. d) az g) zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni zakona &. 186/2004 Z. z., Na ucely
tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistovna, poistovina z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na
poistovna, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na
zaklade osobitného predpisu, (zakon €. 95/2002 Z. z.), e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu $kody podla tohto zakona.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nadhradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (§ 823
Obcianskeho zakonnika) a je povinny tento narok preukazat. (§ 799 Obcianskeho zakonnika)

Podla ust. § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora $kodu spésobila. (§
106 Obcianskeho z&konnika)

Podra ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1982 Zb., pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ust. § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lehota ur€ena podla dni zagina sa dnom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota zac¢ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 509/1991 Z. z., poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla ust. § 790 pism. c) Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., poistit mozno
zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).



Podla ust. § 823 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Z. z., nahradu plati poistitef
poskodenému; poSkodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak.

Pokial ide o pravne posudenie veci, je nepochybné, Ze navrhovatel si v konani uplatiioval narok
na nahradu Skody podla cit. ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. priamo proti odporcovi ako
poistovatelovi, ktory uzavrel s poistnikom a zaroven s poistenym (ktory by mal za predmetnt Skodu
zodpovedat podla ust. § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) Lubomirom Tarabom zmluvu o poisteni
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzkou malo dojst k
sposobeniu $kody na majetku navrhovatela - motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, EC: R. XXX W.,
VIN: S. pri predmetnej Skodovej udalosti dfia 25.11.2011.

Cit. ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. stanovuje zadkonnu vynimku z pravidla podla ust. § 823
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého poskodeny pravo na plnenie proti poistitelovi nema a to tym, ze
kreuje priamy pravny narok poskodeného proti poistovatelovi na nahradu skody.

Odporca sa v konani medzi inym branil aj namietkou premi¢ania (podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) spocivajucou v tom, Ze ku driu podania navrhu 13.12.2013 uz uplynula dvojro&na subjektivna
premi€acia doba podfa ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora zacala plynut najneskor dna
12.12.2011 a uplynula dha 12.12.2013.

Sud sa tak v prvom rade zaoberal otazkou ddvodnosti vznesenej namietky premiania, kedze, ak
sa UcCastnik obcianskeho sudneho konania dovola premi€ania, neméze sud premi€ané pravo (narok)
priznat; navrh na zaCatie v takom pripade bez dalSieho zamietne. To plati u prava (naroku) na nahradu
Skody i v pripadoch, v ktorych nie je eSte preukazana zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody. (k tomu
napr. stanovisko Najvy$sieho sudu CSSR spis. zn. Sc 2/83 zo dfia 26.04.1983 uverejnené v zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 29/1983)

Premli¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost naroku
mozno odvratit namietkou premi¢ania. Premi€anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dbsledku ¢oho
povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie tejto namietky
ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno
opravnenému v sudnom konani priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a
to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Ak vSak zalovany vznesie namietku, narok zanika, ale
subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je
obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.

Pokial sa tak tyka zalovaného naroku tento sa preml&uje podfa ust. § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.
z., ktory odkazuje na pravnu upravu premi¢ania naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t. j. na ust.
§ 106 Obcianskeho zakonnika.

Pri premI€ani prava na nahradu Skody podla ust. § 106 Obcianskeho zakonnika je ustanovena
kombinovana premliCacia doba, a to kratSia subjektivha a dlhSia objektivna. Ich zacliatok je upraveny
odlisne. Tieto dve premli&acie doby zac&inaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premi€i, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Napriklad ak odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoved4, do uplatnenia prava na ndhradu Skody uplynie ¢as uvedeny v
ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v sidnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o 8kodu spdsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatro¢na premi¢acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2. Podobne je to aj v pripade, ak by eSte boli dané podmienky
na plynutie subjektinej premi€acej doby, ale uz by uplynula objektivha premi¢acia doba. Subjektivna
premli€acia doba totiz méze plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby, ktori nemdze presiahnut.
Subjektivna premi€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poSkodeného, tykajicu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravhom ukone &i o
Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru
mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi zhodovat’ s okamihom Skodnej udalosti i s protipravnym konanim, b) vedomosti o tom, kto za



vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo
Skodca, ktory ju spbsobil. V niektorych pripadoch v8ak za Skodu mdze zodpovedat aj ina osoba. Pri
posudzovani otazky, kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z
preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost’ dozvediet
sa o nich) a len vtedy za&ne poskodenému plynut subjektivna preml€acia doba. Pravo na nahradu Skody
sa premiCi najneskér za tri roky, ak ide o Skodu spdsobenu z nedbanlivosti alebo o Skodu, za ktoru
sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov, ak ide o Skodu spésobenu umyselne. V tychto pripadoch
objektivna premli€acia doba zacina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t.j. od Skodnej udalosti.

V prejednavanej veci sa odporca branil namietkou premi¢ania spocivajucou v uplynuti subjektivnej
premicacej doby podla ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak teda v zmysle ust. § 15 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. sa narok podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. proti poistovatelovi
premléuje v dvojro€nej preml&acej dobe, ktord zacina plynut odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda [€o zodpoveda zmyslu poistenia zodpovednosti za Skodu podla ust. § 790
pism. c) Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tymto je pInenie poistovne poistenému - osobe ktora zodpoveda
za 8kodu vo vySke Skody, ktoru je poisteny povinny nahradit poSkodenému; niet pre to dévodu, aby v
zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. bola poistovia nutena plnit priamo poSkodenému aj
napriek tomu, Ze pravo poSkodeného proti Skodcovi - poistenému by bolo uz premi€ané].

Je mozné na zaklade ucastnikmi produkovanych dbkazov konstatovat, Ze navrhovatel mal
preukazatelne subjektivhu vedomost o osobe zodpovednej za $kodu - L. H. vedomost dfia 25.11.2011,
kedy doSlo k vzniku Skodovej udalosti - poSkodenia ¢elného skla na motorovom vozidle navrhovatela
(Co vyplyva z obsahu listiny predlozenej navrhovatelom a oznacenej ako ,Zaznam o dopravnej nehode
zo dna 25.11.2011% a zaroven preukazatelne subjektivnu vedomost o Skode - ujme, ktora nastala v
jeho majetkovej sfére - poSkodenie Celného skla a jej rozsahu, ktord bolo mozné objektivne vycislit v
peniazoch najneskér diia 12.12.2011, kedy jednak prevzal faktiru opravcu s uvedenim ceny opravy v
zalovanej vySke a sucasne, kedy listom (zo diha 12.12.2011) poziadal odporcu o uhradenie poistného
plnenia na &. u¢tu opravcu.

Subjektivna dvojro¢na premi€acia doba podfa ust. § 15 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust.
§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v danom pripade zacala plynut odo dfia 12.12.2011 a uplynula v
sulade s ust. § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika diha 12.12.2013.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel podal v danom pripade navrh na zacatie konania na sude az dna
13.12.2013 (jeden den po uplynuti premi€acej doby) sud vzhliadnuc na odporcom v konani vznesenu
namietku premli¢ania nemohol podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat navrhovatelovi
navrhom na zacatie konania uplatnené plnenie (pohladavku a s jej prislusenstvom - irokmi z omeskania)
a bez dalSieho, teda aby sa zaoberal existenciou navrhovatelom uplatiiovaného naroku proti odporcovi
a dékazmi, ktoré mali tuto existenciu preukazovat, navrh v plnom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie uvedeného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi
vzhladom na jeho plny uspech v konani v zmysle ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nahradu trov konania vo
vyske 19,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie odporu proti platobnému
rozkazu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



