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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a.s., ul. Kos$icka ¢&. 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.o., ul.
Stefanoviova &. 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti odporcovi M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V. &. XXX/
XX, J. Kostolany, zast. B.. C. nar. XX.X.XXXX,. bytom ul. Z., o zaplatenie 8.146,96 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza trovy Statu vo vySke 3,- eur3,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dia 15.5.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 8.146,96 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Zze dia 24.3.2006 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcom bola uzavreta Zmluva
o splatkovom uvere &. 0372614230, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut odporcovi Uver vo
vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur), a zavazok diznika splatit poskytnuty Gver v pravidelnych mesacénych
splatkach po 2.670,- Sk (88,63 eur), s datumom prvej splatky dra 20.4.2006. Odporca svoj zavazok
splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil, a to ani do dfia dohodnutej koneénej splatnosti, t. j. do
20.3.2013. Diia 21.12.2010 ako postupnik uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu
o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky proti odporcovi vo vyske
8.146,96 eur.

Odporca potvrdil, Ze dfia 24.3.2006 medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom ul. Tomasikova
&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 bola uzavreta Zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Uver mu
bol poskytnuty ako bezucéelovy. Pred uzavretim zmluvy sa s bratom Ing. L. A. dohodli, ze mu finan¢ne
pomdze splatit jeho dlh zo zmluvy o pézicke, ktori diia 8.9.2004 uzavrel s veritelom Ing. K. O.. Uver
podla ich dohody mal splatit Ing. L. A., ktory v8ak Slovenskej sporitelni uhradil len 12 splatok. V priebehu
konania odporca uplatnil ndmietku preml¢ania naroku navrhovatela. Dalej uviedol, Ze navrhovatel
nepreukazal, Zze by na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010 bola na
neho postupena pohladavka zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkov Ing. L. A., B. O., M. Q., oboznamenim
sa so Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX., so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
21.12.2010, s oznamenim o postupeni pohladavok, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s
vypisom z Uctu, s vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, s odstupenim od zmluvy, so
Zmluvou o pézicke, s plnomocenstvom &. |. 118, so Sadzobnikom poplatkov a nahrad, so Specifikaciou,
s plnomocenstvom €. |. 200, s Mandatnou zmluvou zo dfia 1.1.2011, s vyjadrenim Slovenskej posty, a.s.
Banska Bystrica, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a. s. pre poskytovanie splatkovych

a kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 24.3.2006 €. 0372614230 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ako veritel a odporca, ako diznik. Obsahom zmluvy bol zavazok
veritela poskytnut odporcovi Uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eur) a zavazok odporcu, ako diznika
splatit’ uver pravidelnymi mesacnymi splatkami po 2.670,- Sk (88,63 eur ), vzdy do 20. dfia v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky diia 20.4.2006, a s kone&nou splatnostou Gveru dia 20.3.2013. Ugastnici
zmluvy si dohodli trokovu sadzbu 11,50% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala
6,11%. Podla &l. . zmluvy Gver bol poskytnuty ako bezucelovy. Z vypisu z Gveru €. XXXXXXXXXX
vyplyva, ze odporca uver 150.000,- Sk (4.979,09 eur) vyCerpal diha 24.3.2006. Slovenska sporitelfa,
a.s. evidovala nasledovné splatky: 1.500,- Sk zo diia 24.3.2006, 205,- Sk zo dna 20.4.2006, 2.465,-
Sk zo dfia 28.4.2006, 465,- Sk zo dra 20.5.2006, 2.205,- Sk zo dfa 24.5.2006, 1.735,10 Sk zo dnha
20.6.2006, 934,90 Sk zo dria 26.6.2006, 25,30 Sk zo dfia 20.7.2006, 4.591,10 Sk zo dna 23.8.2006,
3.070,- Sk zo dna 28.5.2007, 8.070,- Sk zo dria 18.6.2007, 9.821,- Sk zo dna 11.7.2007, 5.000,- Sk zo
dna 27.6.2008 (¢. I. 17 a nasl., €. |. 171-172), v celkovej vySke 40.087,40 Sk, ktoré ako veritel zapocital
na Uhradu istiny, riadnych Urokov, urokov z omeskania. Podla €l. I. Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
jej neoddelitelnou sugastou st Uverové podmienky: Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom,
ucinnym od 1.2.2006 a VSeobecné obchodné podmienky, u¢inné od 1.8.2002 v zneni Dodatkov. Podla
¢l. 7, bod 7.6.1., pism. b/ VSeobecnych obchodnych podmienok, uginnych od 1.8.2002, v zneni Dodatku
€. 1,¢.2,¢ 3ac. 4, ucinného od 1.1.2006 banka je opravnena vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od
nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom jej doruéenia
klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky, vratane jej
prislusenstva. Podla ¢l. 10, bod 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti
v postovom styku sa zasielka povazuje za dorucenu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka
vrati ako nedorucena.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami su Slovenska sporitelfa, a.s., ul. Tomasikova €. 48, Bratislava, ako postupca a spolo¢nost
navrhovatela, ako postupnik. Podla vypisu z Obchodného registra postupcu, vo vSetkych veciach su
opravneni v mene spolo€nosti konat' najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva spoloéne. Zmluvu za
postupcu podpisal predseda a podpredseda predstavenstva. Podla vypisu z Obchodného registra
navrhovatela konat v mene spolo€nosti je opravneny predseda predstavenstva samostatne, alebo
dvaja Clenovia predstavenstva spolo¢ne. Zmluvu za postupnika podpisal predseda predstavenstva. Z
¢l. I. zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom je pohladavka Specifikovana v Prilohe €. 1. V Prilohe €. 1 k
zmluve je uvedenda pohladavka proti odporcovi vo vySke 8.146,96 eur zo Zmluvy o splatkovom uvere
€. 0372614230. Dria 28.12.2010 postupca oznamil odporcovi postupenie pohladavky, ktoré oznamenie
mu bolo doru€ené dna 14.2.2011.

Dna 1.1.2011 medzi spolo¢nostou navrhovatela, ako mandantom a spolo€nostou Platit sa oplati, s.r.o.,
so sidlom ul. Kosicka ¢&. 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, ako mandatarom bola podia § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika uzavretd Mandétna zmluva. V £&l. I. zmluvy sa mandatér zaviazal v mene a na
ucet mandanta vykonavat ¢innost smerujucu k vyrovnaniu pohfadavok mandanta voci tretim osobam
(dIZnikom), a to mimosudnou aj sidnou cestou. Cinnost mandatara mala spoéivat v uskutoéneni tkonov



alebo v konani v mene mandanta, na zaklade udeleného plnomocenstva. Diia 1.1.2011 navrhovatel
udelil Platit' sa oplati, s.r.o. Bratislava, ICO: 45 684 618 plnomocenstvo, podla ktorého uvedeny mandatar
bol opravneny aj odstupovat’ od uzavretych zmlav, na zéklade ktorych pohladavky vznikli.

Dna 17.2.2011 Platit sa oplati, s.r.o. Bratislava odporcovi oznamila, Zze k uvedenému datumu dih na
tvere €. XXXXXXXXXX predstavuje 8.381,75 eur, a ze tymto diiom veritel podla § 506 Obchodného
zakonnika od Zmluvy o Uvere odstupuje, ¢im sa jeho zavazok ako diznika stal splatnym v celom
rozsahu spolu s prisluSenstvom (¢. I. 108). Z predlozeného podacieho harku vyplyva, ze zasielka za
ucelom prepravy na poste bola podana dna 28.2.2011 (€. I. 119). Podla vyjadrenia Slovenskej posty,
a.s. zasielka bola doru¢ena dna 2.3.2011. Z pisomného podania Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva,
ze pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 k ukoncéeniu pravneho vztahu
(vypovedou, odstupenim, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru) zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dria 24.3.2006 nedoslo.

Z ucastnickej vypovede odporcu vyplyva, Ze bratovi Ing. L. A. predmetnym Uverom pomohol splatit’ jeho
zavazok zo zmluvy o pbzicke veritelovi Ing. K. O.. Brat si uvedenu finanénd pomoc od neho vynucoval
plagom. Ustne sa pritom dohodli, Ze Gver Slovenskej sporitelni, a.s. splati Ing. L. A., &o v8ak nedodrzal.
V suvislosti s Prilohou €. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE uviedol, Ze z nej nie je
mozné zistit, ktord osoba a kedy (datum) ju vyhotovila, resp. overovala. Potvrdil, Ze mu bolo doru¢ené
odstupenie od Zmluvy o splatkovom uvere navrhovatelom. Nasledne sa s Ing. L. A. dostavili na Obecny
urad Zemianske Kostolany, kde bol osved€eny ich podpis na listine s obsahom, Ze brat za neho prebera

dlh zo Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel k namietke odporcu o nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Ze je nedévodna, pretoze
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 21.10.2010 za postupcu i postupnika podpisali osoby opravnené
konat menom spolo&nosti. Poukézal dalej na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR &. 31Cdo 1328/2007,
podla ktorého otazka platnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky je nerozhodna z hladiska dlhu, ak
postupenie pohladavky oznamil diZznikovi postupca. Za tejto situacie, ked dIZznik nie je opravneny
dozadovat sa preukazania Zmluvy o postupeni pohfadavky, zanika jeho zavazok splnenim postupnikovi,
aj v pripade, Ze zmluva o postupeni pohladavky neexistuje. Notifikaény ukon teda vyvola zamyslané
pravne nasledky tykajuce sa osoby opravnenej prijat plnenie aj vtedy, ak k cesii vébec nedoslo, alebo
Zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna. DIZznik v sudnom konani (v ktorom je proti nemu
postupnikom uplatnena pohladavka na zaplatenie postupenej pohladavky) nemdze uplatnit namietku,
Ze Zmluva o postupeni je neplatna. Pokial ide o Prilohy, ktoré predloZil k Zmluve o postiupeni pohladavok
zo dna 21.12.2010 uviedol, Ze tieto predstavuju vzor priloh k uzavretej zmluve a nemaju vplyv na jej
platnost, a ani u€innost'. K odporcom vznesenej namietke preml&ania uviedol, Zze k preml€aniu Zalobného
naroku nedo$lo. Ukon smerujuci k uplatneniu svojho naroku z uzavretej zmluvy vykonal v zékonnej
lehote, postupoval obozretne.

Z pisomného vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava vyplyva, ze Priloha €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE bola vystavena v den podpisu zmluvy, pri€om postupnik odplatu
za postupenie pohladavok zaplatil.

Z vypovede svedka Ing. L. vyplyva, Ze v roku 2006 pdsobil ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
Banka mu odmietla uver poskytnut. Peniaze, ktoré z titulu predmetnej Zmluvy o splatkovom uavere
poskytol veritel Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava odporcovi, mu nasledne pozigal. Ziadna osoba v
tejto suvislosti na odporcu nevyvijala fyzicky, ani psychicky natlak. Pozi¢anie periazi si od neho placom
nevynucoval, ich komunikécia bola na normélnej urovni. PoZi¢ané peniaze investoval do podnikania
a Cast pouzil na splatenie zavazku veritelovi Ing. K. O.. Peniaze uréené na uhradu splatok uveru
odovzdaval odporcovi. Zistil vSak, Ze uver riadne nesplaca. Kontaktoval sa so spolo¢nostou Platit sa
oplati, s.r.o., za ktorym G¢elom mu odporca udelil plnomocenstvo. S uvedenou spolo¢nostou chcel
pre odporcu dohodnut’ splatkovy kalendar na dizny zostatok, ktory by mu pomohol splatit. Uvedena
spolo¢nost v§ak s nim odmietla komunikovat. S odporcom sa pritom nedohodol, Ze za neho prebera
dlh, a ani sa nechcel stat’ popri iom diznikom, ako pévodnom diZnikovi.



Dra 17.4.2011 odporca pisomnou formou udelil Ing. L. A. plnomocenstvo vo veci rieSenia pohladavky
€. XXXXXXXXXX vo vyske 8.381,75 eur. PlIna moc bola predloZzena spolo¢nosti Platit’ sa oplati, s.r.o.
Bratislava.

Z vysluchu svedkyne B.j vyplyva, Ze v roku 2006 pracovala v obchodnom mieste Slovenskej sporitelne,
a.s., ato v Prievidzi na pracovnej pozicii osobny poradca. V jej pracovnej naplni bolo schvalovanie zmlav
0 Uvere, uzavretych medzi bankou a klientom. Na schvalovaci proces pri uzavreti Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0372614230 zo diia 24.3.2006 si vzhfadom na ¢asovy odstup nepamatala. Ak by vSak pri tomto
procese mala podozrenie z nekalého postupu, reagovala by spé6sobom oznamenia tychto skuto€nosti
kompetentnym organom.

Svedok M. si vzhlfadom na Casovy odstup nepamatal na uzavretie Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX. Vyjadril sa vo vSeobecnosti, Ze ak by pri uzavreti zmluvy mal podozrenie z nekalého
postupu, zmluvu ako poradca obchodného miesta Slovenskej sporitelne, a.s., by nepodpisal.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu 24.3.2006
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma naleZitosti uvedené pod pism. a) az i).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne,
preto ho zamietol.

Dfia 24.3.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcom bola
uzavreta Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Obsahom tohto zavazkového pravneho vztahu
bola povinnost veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur)
a povinnost’ odporcu poskytnuty uver vratit v mesacnych splatkach po 2.670,- Sk (88,63 eur), vzdy k
20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 20.4.2006, datum konecnej splatnosti Gveru bol
zmluvnymi stranami dohodnuty na 20.3.2013. Urokovéa sadzba predstavovala 11,50% ro¢ne a roéna
percentualna miera nakladov 6,11%. Urgitost a zrozumitefnost prejavu vole u€astnikov zmluvy je zrejmé
Z jej obsahu, poznatelna z jej textu. V konani nebolo preukazané, Zze by odporca konal pod nedovolenym
natlakom druhého ucastnika zmluvy alebo zo strany tretej osoby, i uz vo forme priameho fyzického
donutenia, alebo bezpravnej vyhrazky, t. j. psychického donutenia do takej intenzity, Ze by u neho
vzbudila dévodny strach. Svedkovia B. O. a M. Antal, ktori v &ase uzavretia zmluvy u pévodného veritela
pdsobili na pozicii osobny poradca, resp. poradca si sice na uzavretie predmetnej zmluvy nepamatali,
uviedli vSak, Ze pokial by v suvislosti s jej podpisom dlznikom zaregistrovali nekaly postup, reagovali by
spOosobom oznamenia tychto skutoCnosti kompetentnym organom a za banku by zmluvu nepodpisali,
resp. neschvalili. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak by aj vola diZznika sa utvorila
pod natlakom tretej osoby, a teda neslobodne, uzavrety pravny ukon by bol z tohto dévodu neplatny, len



ak by druhy Gg&astnik zmluvy o existencii natlaku vedel, a aj ho vyuZil (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu CR &. 1. US 215/2000 zo diia 20.2.2001). Svedkovia B. 0. a M. Q. pokial zmluvu za veritela
podpisali, tak s poukazom na obsah ich vypovede pred sudom nezistili, Zze by véla dlZnika mohla byt
utvorena pod natlakom tretej osoby. Ing. L. A. pritom popieral, Ze by si plaCom, resp. citovym vydieranim
u odporcu vynucoval vykonanie predmetného pravneho ukonu, Ze by sa mu pritom vyhrazal nie€im, ¢o
by ako hroziaci nebol opravneny urobit. V konani teda nebolo preukazané, Ze by vola odporcu uzavriet
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX sa utvorila
pod natlakom, teda neslobodne. Ziadne skuto&nosti tiez nenasvedéuju zaveru, Ze by véla odporcu
nebola vazna, Ze by nesledovala pravne nasledky. Ciefom uvedenej zmluvy pre neho bolo dosiahnut
poskytnutie Uveru vo vyske 150.000,- Sk, ktorym nasledne pomohol Ing. L. splatit’ jeho zavazky. Zmluva
je platnym pravnym ukonom, ktoru otazku sud posudzoval ako predbeznu, v suvislosti s odstupenim
navrhovatela od ne;j.

Vecna legitimécia vyjadruje postavenie gastnika konania v hmotnopravnom vztahu. U&astnik, ktory
je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. UcCastnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZznikovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Postupenie pohladavky spociva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi
novému veritefovi. K platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas dlZznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany diznikovi.
Tuato povinnost zékon ukladéd pdvodnému veritelovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pbvodny veritel
postupenie pohladavky dlZnikovi uz oznamil, ten uZz nemdze poZadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plnit. Pripadna neplatnost Zmluvy o postupeni
pohladavky nema vplyv na pravne postavenie dlZznika.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, dia 21.12.2010 medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s.
Bratislava (postupca) a navrhovatefom (postupnik) bola uzavretd Zmluva o postupeni pohladavok &.
1424/2010/CE, ktorej platnost odporca v priebehu konania namietal. Postupenie pohfadavky mu ako
diznikovi postupca oznamil pisomnym podanim zo dfia 28.12.2010. Za tejto situacie, potom odporca
nie je opravneny sa dozadovat preukazania Zmluvy o postupeni pohladavky, priC¢om aj jej pripadna
neplatnost, by nemala vplyv na jeho pravne postavenie ako diZznika (porovnaj i rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR &islo 31Cdo 1328/2007). Zmluvu o postipeni pohladavok &. 1424/2010/CE v$ak na strane
postupcu i postupnika podpisali osoby, opravnené konat v ich mene, jej Priloha €. 1 bola vystavena v den
podpisu zmluvy a postupnik odplatu postupcovi uhradil, preto tento pravny ukon je platny. Navrhovatefl
je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

Podla § 531 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dih,
nastupi ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas.

Podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kito bez dohody s diznikom prevezme dih zmluvou s
veritelom, stane sa dlznikom popri povodnom diZnikovi.



Podfla § 531 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou
formou.

Podla § 533 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s
veritelom, Ze splni za dIznika jeho pefazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dlznici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s diznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlZnikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

Prevzatie dlhu spo€iva v tom, Ze do trvajiceho pravneho pomeru nastupi namiesto diznika alebo popri
pbévodnom dlIZnikovi tretia osoba, preberatel. Na platné prevzatie dlhu (§ 531 ods. 1 Ob&. zak.) sa
vyZzaduje pisomna zmluva uzavretd medzi pévodnym diznikom a tretou osobou o tom, Ze tretia osoba
prebera dlh a nastupuje ako novy diZznik do pravneho pomeru na miesto pévodného dlznika. Zmluva o
prevzati dlhu musi byt pisomna4, inak je neplatna (§ 40 ods. 1). Suhlas veritela s prevzatim dlhu méze byt
udeleny bud vopred alebo dodato¢ne. Ak by veritel nedal suhlas na prevzatie dlhu, je prevzatie neplatné.

Pri tzv. kumulativnom prevzati dlhu (§ 531 ods. 2 Ob¢. zak.) novy diznik prebera dlh iba vedla pdvodného
diznika, nie namiesto neho. Stane sa tak zmluvou medzi veritelom a preberajicim bez Ucasti diznika,
pripadne aj proti jeho voli. Veritel potom méze pozadovat spinenie dlhu od ktoréhokolvek diznika, nejde
vSak o ich solidaritu. Aj pri tomto prevzati dlhu sa vyzaduje pisomna forma zmluvy.

Odporca tvrdil, Ze s Ing. L. sa dohodol, Ze ako tretia osoba za neho prevezme dlh zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Uvedeny svedok v3ak popieral, Ze by mal volu, a Ze by ju aj prejavil v uzavreti
zmluvy o prevzati dlhu. Z jeho vypovede sice vyplyva, Ze sa kontaktoval so spolo€nostou Platit' sa oplati,
s.r.o., za ktorym uc¢elom mu odporca udelil pisomné plnomocenstvo. S touto spolo¢nostou vsak chcel
dohodnut splatkovy kalendar pre odporcu, ktorému by pomahal pri splacani dlZného zostatku. Uviedol,
Ze Platit’ sa oplati, s.r.o. s nim odmietla komunikovat. Taktiez z textu plnomocenstva zo dha 17.4.2011
nevyplyva, Zze by medzi odporcom a jeho bratom bola uzavreta pisomna zmluva s obsahom, Ze ako
tretia osoba prebera dlh a nastupuje ako novy diZznik do prdvneho pomeru namiesto povodného diZznika.
Zmluva o prevzati dlhu, ktora, ako to uz bolo uvedené, musi byt pod sankciou neplatnosti pisomna,
ani odporcom predloZzena nebola. Navrhovatel v konani popieral, Ze by on alebo Platit’ sa oplati s.r.o.,
ktora je na zaklade plnomocenstva opravnena vykonavat ¢innosti suvisiace s vymahanim pohladavok,
bola vyzvana dat’ suhlas na prevzatie dihu Ing. L. Tieto skuto€nosti tieZ nasvedc€uju zaveru, Zze zmluva
o prevzati dlhu medzi odporcom a jeho bratom uzavreta ani nebola. V konani nebolo preukazané, ani
tzv. kumulativne prevzatie dlhu zmluvou uzavretou medzi veritefom a preberatelom (Ing. L. bez G¢asti
odporcu, ako diznika, resp. proti jeho véli.

V ustanoveni § 533 Obcianskeho zakonnika je upravené pristapenie k zavazku, ktoré sa liSi od prevzatia
dlhu tym, Ze pri prevzati dlhu nie je zakonom urena solidarita diznikov. Hoci z hladiska veritela je situacia
prevzati dlhu obdobna ako pri pasivnej solidarite vzniknutej pristipenim k zavazku, medzi diznikom a
preberajucim nevznika regresny vztah.

V konani nebolo preukazané, zZe by Ing. L. pristupil k odporcovi ako doterajSiemu dlznikovi na zaklade
pisomnou formou uzavretej zmluvy s veritefom.

Pasivne legitimovanym subjektom v konani je len odporca.

Ustanovenie § 534 Obc&ianskeho zakonnika upravuje moznost, Ze tretia osoba (preberatel) sa zaviaze
diznikovi, Ze namiesto neho poskytne veritelovi plnenie. V postaveni veritela uzavretim dohody medzi
diZnikom a tretou osobu sa ni€ nemeni. Tomuto nevznika pravo na plnenie vodi tretej osobe. Uzavretie



dohody veritelovi nemusi byt oznamené a o tejto sa ani nemusi dozvediet. Bude to iba vztah medzi
diznikom a veritelom.

Z vypovede svedka Ing. L. vyplyva, ze poskytoval odporcovi peniaze ur€ené na Uhradu splatok veritelovi
zo Zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, a ze takymto spdsobom mu mal splatit’ poskytnutu
pbzicku. Z tychto zisteni je mozné dospiet k zaveru, Ze Ing. L. sa zaviazal odporcovi (zakon neuklada
povinnost’ uzavriet zmluvu pisomnou formou), Zze namiesto neho poskytne veritelovi plnenie. Z tohto
titulu vS8ak navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie voci Ing. L. A. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len tak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacgiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Dnia 17.2.2011 navrhovatel od uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX odstupil, ktory
pravny ukon sa do dispozi¢nej sféry odporcu dostal dna 2.3.2011. Odstupit je pritom mozné iba
od zmluvy, ktora bola platne uzavreta (porovnaj R 22/1976). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, predmetna zmluva je platnym pravnym Ukonom (tuto otazku sud rieSil ako predbeznu).
Odstipenim sa zmluva zruSila s u€inkami od zaciatku, a tym zanikli prava a povinnosti zo zmluvy.
Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné
obohatenie).

Sud nepopiera, ze Uver je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitel'skej
zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela
a Obcianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na
spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejie ob&ianskopravne vztahy. Je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské
pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S ucinnostou zak. ¢. 150/2004
Z. z. doslo k zdsadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do
rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit jeho postavenie®“. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami.
Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav moze dlhodobo fungovat, avSak niet ziadneho dévodu na



skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky, vratane premli€ania v spotrebitelskej zmluve ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kédex obdianskeho sukromného prava takuto Gpravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 5SMCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov €. 6Co 26/2012,
rozhodnutie Ustavného sidu SR &. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trengin
¢. 6Co 233/2014).

Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o premi¢ani na predmetnu vec, povazoval sud pre
odporcu ako spotrebitela za nevyhodne a zhorSujuce jeho postavenie. S Obchodnym zakonnikom je
totiz spojena aj dlhsia Stvorro¢na premicacia lehota (ktora ma prave pre stranu v postaveni diznika v
danej veci a aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZze jemu vznika dlh - povinnost vratit majetkové
plnenie, ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou premiCacou dobou v Obcianskom
zakonniku. Kedze predmetna zmluva je ob&ianskopravnou zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce
je potrebné posudzovat podla pre spotrebitela vyhodnejSieho Obgianskeho zakonnika. Po vyrieSeni
otazky aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, i pasivnej legitimacie na strane odporcu, dospel sud
k zaveru, ze navrhovatel si uplatnil premi¢ané pravo. V zmysle zasady hospodarnosti obcianskeho
sudneho konania, uz potom nepristlpil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Sud dalej poukazuje na to, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je
rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho Ukor obohatil. V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umozfuju podat zalobu na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia, t. j. vtedy, ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného. Navrhovatel od
predmetnej zmluvy odstupil dha 17.2.2011, ktory jednostranny pravny ukon sa do dispozi¢nej sféry
odporcu dostal dfia 2.3.2011, kedy sa odstupenie stalo pravne u€innym. Navrhovatel, teda uz vtedy mal
k dispozicii Udaje, ktoré mu umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Zalobny navrh v8ak podal az 15.5.2013, t. j. po uplynuti dvojroénej preml&acej subjektivnej doby. Ak
je zaloba podana po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby, aj v pripade, Ze objektivna lehota este
neuplynula, a ak sa odporca premli€ania naroku dovola (od 1.5.2014 sud uz na preml€anie prihliada ex
offo), nemdze byt navrhovatelovi pravo priznané.

Dna 21.2.2014 (€. I. 199) navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze uplatneny narok
nie je premicany, lebo dna 17.2.2011 doslo k zosplatneniu Gveru (v podani zo dfia 14.10.2013 /&. 103/
vSak preukazal, ze doSlo k odstupeniu). V tejto suvislosti sud udava, Ze je potrebné rozliSovat medzi
zosplatnenim uveru (t. j. ur€enim splatnosti celého Uveru, kde premicacia doba je trojrocna podla §
101 Ob¢. zak.) a odstupenim od zmluvy, ktory pravny ukon zaklada, kedZe sa zmluva od zaciatku
zru8uje, narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pre uplatnenie ktorého naroku plynie dvojroéna
premlacia doba. Ako to uZ bolo uvedené, vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre
zaver, ze navrhovatel od uzavretej zmluvy odstipil. Z vyjadrenia pévodného veritela (€. I. 102 spisu)
pritom vyplyva, Ze pred 21.12.2010 (datum uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok) ani on nevyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, a tieZ inym spésobom neukondil pravny vztah zo zmluvy.

Odporcom uplatnent ndmietku preml€ania nemozZno pritom povazovat za vykon prava, ktory by bol v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sa nejedna o situaciu,
ktorG by bolo mozné vyhodnotit tak, Ze je prejavom zneuzitia jeho prava na tkor navrhovatela. Ugelom
preml€ania je stimulovat veritela k v€asnému uplatneniu svojich pohladavok a tym predchadzat vzniku
ujmy. Odporca Ziadnym svojim konanim nezavinil, Zze navrhovatel by nemohol v ramci plynutia dvojro¢ne;j
premliCacej lehoty, si uplatnit svoj narok.

Na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat ani ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, lebo
neexistuje jeho hmotnopravny predpoklad, a to povinnost vzajomného vratenia poskytnutého pinenia.
V danom pripade ide len o jednostrannu povinnost, a to o vratenie plnenia zo strany odporcu. Zo
strany navrhovatela neprichadza do uvahy vratenie plnenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu SR z
20.4.1984, €. 3Cz 20/1984, Vyber €. 3, ro¢. 1986, str. 52).



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet tunajSieho sudu 3,- eur, ako trovy
Statu, ktoré vznikli zaplatenim poplatku za vyjadrenie predlozené Slovenskou postou, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



