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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi V. U., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, A., Statny ob&an P., zastupeny opatrovnikom L. U., bytom G. XXX/
XX, A., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, zastipeného JUDr. Ambréz Motyka,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 3.031,23 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 919,37 Eur spolu s trokom z omeskania 9,50
% ro€ne zo sumy 919,37 Eur od 05.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu do ruk pravneho zéstupcu
JUDr. Ambréza Motyku, advokata, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 121,78 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 3.031,23 Eur s urokom z omeskania
9,50 % ro¢ne od 05.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s
odporcom uzatvoril diia 12.07.2009 zmluvu o pripojeni &. J., dha 31.10.2010 zmluvu o pripojeni €.
A5263243, dna 30.12.2008 zmluvu o pripojeni & A XXXXXXX, dfa 23.12.2009 zmluvu o pripojeni &.
J., diia 01.10.2010 zmluvu o pripojeni &. J., diia 13.02.2010 zmluvu o pripojeni €. J., dfia 13.03.2010
zmluvu o pripojeni €. J., dha 15.09.2010 zmluvu o pripojeni &. A XXXXXXX, dfia 24.12.2010 zmluva
o pripojeni &. J. v zmysle ktorych vypozi¢al odporcovi 9 ks SIM kariet, ktorym boli priradené telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX, ktoré su potrebné na vyuZivanie telekomunikaénych
sluzieb, poskytovanych navrhovatefom. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty 4.041,76 Eur s
tym, Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorych je dohodnutéd vyska zmluvnej pokuty boli oznagené v inom
sudom konani ako neprijatelna zmluvna podmienka je navrhovatel povinny sa zdrzat pouZivania takejto
podmienky v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel sa tak domaha naroku vo vyske Skody
voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefony/ telekomunikaéné zariadenia Konvertor
Y.-XXE vo vySke 175,86 Eur, J. |. U. XGS XXGB Q. vo vyske 531 Eur, Apple iPhone 4 16 GB Black



vo vySke 591 Eur, P. K. vo vyske 91 Eur, W. V. E. L. vo vy8ke 41 Eur, J. I. X XX Y. Q. vo vySke 611
Eur, P. V. K. vo vyske 71 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/ telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z., predstavuje 8kodu, ktoru odporca
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnend cenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem takto spésobenej Skody v celkovej vyske 2.111,86 Eur mu vznikli
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete. Tieto Skody si vSak pre
naroCnost preukazovania neuplatrfiuje. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 1.168,43 Eur vyfakturovanych v obdobi od januara 2011 do maja 2011. Navrhovatel pokusom o
pokonavku zo dna 21.07.2011 oznamil odporcovi dizni sumu, pozostavajicu zo sumy neuhradenych
sluzieb a sumy za mobilné telefény/telekomunika¢né zariadenia a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej
lehote. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 249,06 Eur odpisana, preto si
ju navrhovatel neuplatriuje. Urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje od 05.08.2011, t.j. nasledujucim
dfiom po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, ktori odporcovi poskytol v pokuse o pokonavku.

Podanim, doru¢enym sudu dia 26.07.2013 do konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi u¢astnik, ktory
vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 04.12.2013 uviedol, Ze nenamieta samostatny uplatneny
narok navrhovatelfa vo vySke 919,37 Eur s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby. Namieta v8ak opodstatnenost’ uplatneného naroku navrhovatela titulom nahrady Skody a do
konania vstupuje iba ohladom tohto naroku navrhovatela. V predmetnej veci si navrhovatel neuplatiiuje
narok titulom zmluvnej pokuty uvedomujuc si zakonnu prekazku podla § 53a OZ, ktord predstavuju
pravoplatné rozsudky vo vztahu k navrhovatelom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v
Dodatkoch k zmluve o pripojeni, ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Z uvedenych dévodov si navrhovatel uplatiiuje narok na nahradu Skody. K vymahane;j
nahrade Skody vedlajSi u€astnik uvadza, Ze pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru sa pozaduje nahrada. Prave
medzi konkrétnou ujmou poSkodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri€inna suvislost.
Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kdpnu
cenu, nembze podla vedlajSieho ucastnika spbsobit navrhovatelovi Ziadnu 8kodu, lebo takyto predaj
a takto dohodnuta kupna cena sa neprie€i Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena
Ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti za 8kodu. Poskytnutie zlavheného mobilného
zariadenia predstavuje akurat su€ast obchodnej stratégie a politiky navrhovatela. Na podporu svojej
pravnej argumentacie uvadza vedlajsi u€astnik niekolko sudnych rozhodnuti (uznesenie KS PreSov z
20.08.2012 sp.zn. 16C0/105/2012, rozsudok OS Bratislava Il z 29.01.2013 ¢.k. 14C/44/2012-170).

Na pojednavanie sa navrhovatel, vedlajSi u€astnik na strane odporcu, jeho pravny zastupca a
opatrovnik odporcu nedostavili, hoci doru€enie predvolania mali riadne a v&as vykazané. Navrhovatel
ospravedInil svoju neugast’ z dévodu hospodarnosti konania a poziadal sud, aby pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu nepritomnost na pojednavani neospravedInil ani nepoZziadal
o odro€enie pojednavania. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu svoju neuc¢ast ospravedinil a poziadal,
aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, pri¢om vychadzal s
predlozenych listinnych dékazov. Odporca sa pojednavania zucastnil.

Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani dfia 27.06.2014. Uviedol, Ze suhlasi s navrhom len v
tej Casti, v ktorej sa navrhovatel doméha zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 919,37 Eur
na zaklade faktur, nakolko odporca uznava, ze je pravda, ze podpisal zmluvy o pripojeni a dodatky k
nim, ktoré su na jeho meno, a ktoré su zalozené v sidnom spise. Odporca uviedol, Ze telekomunika¢né
sluzby vyuzival, spociatku faktury hradil, avSak nasledne sa dostal do finanénych tazkosti, a preto faktury
nezaplatil. Nesuhlasi v8ak s tym, Ze ma byt zaviazany aj na zaplatenie zmluvnych pokut, resp. nahradu



8kody. PridrZiava sa v plnom rozsahu vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika, v zmysle ktorého su tieto
naroky na zmluvné pokuty, resp. nahradu Skody nezakonne uplatiiované. Ma za to, Ze navrhovatelovi
nespdsobil Ziadnu 8kodu, na predaji telekomunikaénych zariadeni za zfavnené ceny sa odporca s
navrhovatelom dohodol, a preto podla odporcu nie je dévodny narok, ktorym si navrhovatel uplatiiuje
vo¢i nemu Skodu vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou a zlavnenou cenou telekomunikaénych
zariadeni. Odporca dalej uviedol, Ze v su€asnosti je bez vlastného prijmu, bez socialnych davok. Uviedol,
Ze momentalne byva na adrese Opatovska 675/45, Trenéin, u svojho otca. Dalej uviedol, Ze ma aj iné
dihy, je nemajetny, neZiada teda ani o moznost splacat’ dlh v splatkach, nakolko nema vlastny prijem a
nebol by schopny uhradit dih v Ziadnej splatke. Zaverom poukazal odporca na to, Ze zmluvy uzatvoril
s navrhovatelom ako spotrebitel, nie je podnikatel ani Zivnostnik a telekomunikaéné sluzby vyuZzival
pre svoju osobnu potrebu, prip. pre potrebu €lenov svojej rodiny. Odporca dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nema.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni €. J.
zo diia 12.07.2009, zmluvou o pripojeni J. zo dna 31.10.2010, zmluvou o pripojeni €. A XXXXXXX dfia
30.12.2008, dokladom o cene telekomunikacného zariadenia B. Y.-XXE, dodatkom k Zmluve o pripojeni
€. A XXXXXXX zo dha 14.12.2009, Prilohou €. 1 k Dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni &. J. zo
dna 23.12.2009, dokladom o cene telekomunikacného zariadenia J. I. XGS XXGB Q., dodatkom k
Zmluve €. J. zo dna 23.12.2009, prilohou &. 1 k Dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni €. J. zo dia
01.10.2010, dodatkom k zmluve €. J. zo diia 01.10.2010, Prilohou €. 1 k dodatku zmluve, zmluvou
o pripojeni €. J. zo dna 13.02.2010, dokladom o cene telekomunikaéného zariadenia P. K., dodatkom
k Zmluve o pripojeni €. J. zo dnia 13.02.2010, Prilohou ¢&. 1 k dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni
¢. J. zo diia 13.03.2010, dokladom o cene telekomunikacného zariadenia W. V. E. modem, dodatkom
k Zmluve €. J. zo dna 13.03.2010, Prilohou k dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni €. A XXXXXXX
zo dna 15.09.2010, dodatkom k Zmluve €. A XXXXXXX zo dfia 15.09.2010, Prilohou €. 1 k dodatku k
Zmluve, zmluvou o pripojeni €. J. zo dia 24.12.2010, dokladom o cene telekomunikaéného zariadenia
P. V. K., dodatkom k Zmluve o pripojeni €. J. zo dfia 24.12.2010, Prilohou €. 1 k dodatku k Zmluve,
Pokusom o pokonavku zo dfia 21.07.2011, doru€enkou z €.I. 64, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha
14.01.2011, splatna dna 28.01.2011 na sumu 12,65 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 14.01.2011,
splatna dria 28.01.2011 na sumu 34,60 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 14.01.2011, splatna dria
28.01.2011 na sumu 75 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011 splatna dnia 28.01.2011 na
sumu 53,40 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011 splatna dna 28.01.2011 na sumu 3,34
Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011 splatna dia 28.01.2011 na sumu 74,95 Eur, faktdrou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011 splatna dria 28.01.2011 na sumu 75 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.01.2011 splatna dfia 28.01.2011 na sumu 25,49 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna
22.02.2011 splatna dria 08.03.2011 na sumu 74,22 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 22.02.2011
splatna dria 08.03.2011 na sumu 28,49 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.02.2011 splatna
dria 08.03.2011 na sumu 3 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2011 splatna dfia 08.03.2011
na sumu 34,60 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2011 splatna dria 08.03.2011 na sumu
47,08 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2011 splatna dria 08.03.2011 na sumu 1,33 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dina 22.02.2011 splatna 08.03.2011 na sumu 5,90 Eur, faktdrou ¢&.
2102325181 zo dria 22.02.2011 splatna dnia 08.03.2011 na sumu 3 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dna 16.03.2011 splatna dna 30.03.2011 na sumu 5,90 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna
16.03.2011 splatna dna 30.03.2011 na sumu 3 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.03.2011
splatna dria 30.03.2011 na sumu 3 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dria 16.03.2011 splatna drfa
30.03.2011 na sumu 34,60 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dnha 16.03.2011 splatna dria 30.03.2011
na sumu 59,55 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2011 splatna dria 30.03.2011 na sumu
41,03 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.03.2011 splatna dria 30.03.2011 na sumu 25,49 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2011 splatna dria 30.04.2011 na sumu 34,60 Eur, fakturou &.
XXXXXXXXXX zo diia 16.04.2011 splatna dnia 30.04.2011 na sumu 2,33 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX
zo dna 16.04.2011 splatna dna 30.04.2011 na sumu 5,90 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna
16.04.2011 splatna dna 30.04.2011 na sumu 58,42 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 16.04.2011
splatna dna 30.04.2011 na sumu 25,49 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 16.04.2011 splatna dra
30.04.2011 na sumu 56,86 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dha 16.04.2011 splatna dria 30.04.2011
na sumu 3 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2011 splatna dia 30.04.2011 na sumu 3 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 18.05.2011 splatna dna 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 18.05.2011 splatna dria 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX



zo dna 18.05.2011 splatna dria 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
18.05.2011 splatna dna 01.06.2011 na sumu 4,96 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 18.05.2011
splatna dna 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 18.05.2011 splatna dna
01.06.2011 na sumu 1,90 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 18.05.2011 splatna dha 01.06.2011
na sumu 3,98 Eur, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, vyjadrenim vedlajsieho ucastnika,
trestnym rozkazom, pisomnym podanim navrhovatelfa, a dalSimi predloZzenymi listinami, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 12.07.2009 zmluvu o pripojeni €. J., dfa 31.10.2010 zmluvu o
pripojeni J., difa 01.10.2010 zmluvu o pripojeni ¢. A5220751, dodatok k Zmluve &. J. zo dfia 01.10.2010,
Prilohu €. 1 k dodatku k zmluve, dfia 15.09.2010 zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX, dodatok k Zmluve
€. A XXXXXXX zo dna 15.09.2010, Prilohu €. 1 k Dodatku k zmluve.

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 30.12.2008 zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX, dodatok k Zmluve o
pripojeni &. A XXXXXXX zo diia 14.12.2009, Prilohu €. 1 k Dodatku k zmluve, na zaklade ktorej predal
navrhovatel odporcovi zfavnené telekomunikaéné zariadenie B. Y.-XXE za akciovu cenu 0,03 Eur a
odporca sa zaviazal v bode 2.3. dodatku uzivat nim zvolené sluzby poskytované navrhovatelom po
dobu 24 mesiacov, a po celu dobu viazanosti mat’ aktivovanu a uZivat v odbernej jednotke minimalne
nasledovnu Ciastkovu sluzbu, ktora tvori suc€ast sluZieb, resp. nasledovnu kombinaciu viacerych
samostatnych &iastkovych sluZieb tvoriacich stéast sluZieb, a to N. U.+ N. A. S. /bod 2.2. dodatkul/.

V ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporcu ako uUc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 Eur. Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcom, a to v okamihu
poruSenia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany navrhovatela. Odporca je zaroven povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody, ktorej vySka
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude povinny odporca
zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy navrhovatela odporcovi.

V prilohe €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni su stanovené zfavnené ceny za sluzby poskytované
navrhovatelom.

Z predlozeného dokladu navrhovatela o cene telekomunikaéného zariadenia Konvertor G-25E vyplyva
jeho predajna cena v sume 175,89 Eur, a akciova cena v sume 0,03 Eur.

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 23.12.2009 zmluvu o pripojeni €. J., dodatok k Zmluve €. J. zo dha
23.12.2009, Prilohu €. 1 k dodatku k zmluve, na zaklade ktorej predal navrhovatel odporcovi zlavnené
telekomunikacné zariadenie J. . XGS XXGB Q. za akciovu cenu 99 Eur a odporca sa zaviazal v bode 2.3.
dodatku uzivat’ nim zvolené sluzby poskytované navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, a po celu dobu
viazanosti mat’ aktivovany taky ucastnicky program, u ktorého je vyS8ka mesacného poplatku ( vratane
DPH) prinajmenSom na sumu 47,36 Eur /bod 2.2. dodatkul/.

V ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporcu ako uc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti



Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 650 Eur. Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcom, a to v okamihu
poruSenia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany navrhovatela. Odporca je zaroven povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu Skody, ktorej vyska
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude povinny odporca
zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy navrhovatela odporcovi.

V prilohe €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni su stanovené zlavnené ceny za sluzby poskytované
navrhovatefom.

Z predlozeného dokladu navrhovatela o cene telekomunikacného zariadenia J. I. XGS XXGB Q. vyplyva
jeho predajna cena v sume 630 Eur, a akciova cena v sume 99 Eur.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 13.02.2010 zmluvu o pripojeni €. J., dodatok k Zmluve o pripojeni €.
J. zo diia 13.02.2010, Prilohu €. 1 k dodatku k zmluve, na zaklade ktorej predal navrhovatel odporcovi
zlavnené telekomunikacné zariadenie P. K. za akciovl cenu 9 Eur a odporca sa zaviazal v bode 2.3.
dodatku uzivat nim zvolené sluzby poskytované navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, a po celt dobu
viazanosti mat aktivovany taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesaéného poplatku ( vratane
DPH) prinajmendom na sumu 3 Eur /bod 2.2. dodatku/.

V ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporcu ako uc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj déjde k ukoncéeniu jeho
platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vyske 100 Eur. Pravo na
zmluvni pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcom, a to v okamihu
porusenia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo
strany navrhovatela. Odporca je zaroven povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody, ktorej vyska
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude povinny odporca
zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria
dorucenia vyzvy navrhovatela odporcovi.

V prilohe €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni su stanovené zfavnené ceny za sluzby poskytované
navrhovatefom.

Z predloZzeného dokladu navrhovatela o cene telekomunikaéného zariadenia Samsung C5110 vyplyva
jeho predajna cena v sume 100 Eur, a akciova cena v sume 9 Eur.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 13.03.2010 zmluvu o pripojeni €. A4942133, dodatok k Zmluve ¢.
J. zo diia 13.03.2010, Prilohu €. 1 k dodatku k zmluve, na zaklade ktorej predal navrhovatel odporcovi
zlavnené telekomunikacné zariadenie W. V. E. modem za akciovu cenu 19 Eur a odporca sa zaviazal v
bode 2.3. dodatku uzivat nim zvolené sluzby poskytované navrhovatefom po dobu 24 mesiacov, a po
celu dobu viazanosti mat’ aktivovany taky uc¢astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku
( vratane DPH) prinajmenSom na sumu 6 Eur /bod 2.2. dodatku/.

V ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporcu ako UcCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie



platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 100 Eur. Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcom, a to v okamihu
poruSenia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany navrhovatela. Odporca je zaroven povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody, ktorej vySka
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude povinny odporca
zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy navrhovatela odporcovi.

V prilohe €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni su stanovené zlavnené ceny za sluzby poskytované
navrhovatefom.

Z predlozeného dokladu navrhovatela o cene telekomunikaéného zariadenia W. V. E. modem vyplyva
jeho predajna cena v sume 60 Eur, a akciova cena v sume 19 Eur.

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 24.12.2010 zmluvu o pripojeni €. J., dodatok k Zmluve €. J. zo dha
24 .12.2010, Prilohu €. 1 k Dodatku k zmluve , na z&klade ktorej predal navrhovatel odporcovi zlavnené
telekomunikacné zariadenie P. V. K. za akciovu cenu 28,99 Eur a odporca sa zaviazal v bode 2.3.
dodatku uzivat nim zvolené sluzby poskytované navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, a po celt dobu
viazanosti mat aktivovany taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesaéného poplatku ( vratane
DPH) prinajmendom na sumu 3 Eur /bod 2.2. dodatku/.

V ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporcu ako uc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, ¢i naozaj dbéjde k ukonceniu
jeho platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 71 Eur. Pravo na
zmluvni pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcom, a to v okamihu
porusenia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo
strany navrhovatela. Odporca je zaroven povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody, ktorej vyska
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude povinny odporca
zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia
dorucenia vyzvy navrhovatela odporcovi.

V prilohe €. 1 dodatku k zmluve o pripojeni su stanovené zlavnené ceny za sluzby poskytované
navrhovatefom.

V zmluvach a v dodatkoch k nim je odporca zakazdym oznaceny ako nepodnikatel, jeho menom
priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu a Cislom obcianskeho preukazu.

Z predlozeného dokladu navrhovatela o cene telekomunikaéného zariadenia P. V. K. vyplyva jeho
predajna cena v sume 100 Eur, a akciova cena v sume 28,99 Eur.

Navrhovatel predlozil faktiru €. XXXXXXXXXX zo dria 14.01.2011, splatna dna 28.01.2011 na sumu
12,65 Eur, faktdru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 14.01.2011, splatna dria 28.01.2011 na sumu 34,60 Eur,
faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfa 14.01.2011, splatna dnia 28.01.2011 na sumu 75 Eur, faktiru ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 14.01.2011 splatna dria 28.01.2011 na sumu 53,40 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.01.2011 splatna dna 28.01.2011 na sumu 3,34 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dna
14.01.2011 splatna dna 28.01.2011 na sumu 74,95 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo drna 14.01.2011



splatna dria 28.01.2011 na sumu 75 Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX zo dfa 14.01.2011 splatna dna
28.01.2011 na sumu 25,49 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dria 22.02.2011 splatna dria 08.03.2011 na
sumu 74,22 Eur, faktaru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2011 splatna dna 08.03.2011 na sumu 28,49
Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2011 splatna dna 08.03.2011 na sumu 3 Eur, fakturu &.
XXXXXXXXXX zo diia 22.02.2011 splatna dria 08.03.2011 na sumu 34,60 Eur, fakturu €. XXXXXXXXXX
zo dna 22.02.2011 splatna dria 08.03.2011 na sumu 47,08 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dia
22.02.2011 splatna dria 08.03.2011 na sumu 1,33 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2011
splatnd 08.03.2011 na sumu 5,90 Eur, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dha 22.02.2011 splatna dna
08.03.2011 na sumu 3 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.03.2011 splatna dfia 30.03.2011 na sumu
5,90 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.03.2011 splatna dfa 30.03.2011 na sumu 3 Eur, fakturu €.
XXXXXXXXXX zo diia 16.03.2011 splatna dria 30.03.2011 na sumu 3 Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX zo
dfia 16.03.2011 splatna diia 30.03.2011 na sumu 34,60 Eur, faktdru . XXXXXXXXXX zo dfia 16.03.2011
splatna dna 30.03.2011 na sumu 59,55 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2011 splatna dna
30.03.2011 na sumu 41,03 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2011 splatna dria 30.03.2011 na
sumu 25,49 Eur, faktiru &¢. XXXXXXXXXXX zo dha 16.04.2011 splatna dna 30.04.2011 na sumu 34,60
Eur, faktaru &. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2011 splatna dna 30.04.2011 na sumu 2,33 Eur, fakturu €.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2011 splatna dfia 30.04.2011 na sumu 5,90 Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX
zo dna 16.04.2011 splatna dria 30.04.2011 na sumu 58,42 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna
16.04.2011 splatna dha 30.04.2011 na sumu 25,49 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.04.2011
splatna dna 30.04.2011 na sumu 56,86 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dna 16.04.2011 splatna dna
30.04.2011 na sumu 3 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2011 splatna dfia 30.04.2011 na sumu
3 Eur, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dha 18.05.2011 splatna dna 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, fakturu €.
XXXXXXXXXX zo dfia 18.05.2011 splatna dria 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX
zo dna 18.05.2011 splatna dna 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dna
18.05.2011 splatna dna 01.06.2011 na sumu 4,96 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 18.05.2011
splatna dra 01.06.2011 na sumu 3,98 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 18.05.2011 splatna dna
01.06.2011 na sumu 1,90 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.05.2011 splatna dra 01.06.2011 na
sumu 3,98 Eur,, ktorymi navrhovatel vyué&toval odporcovi titulom uvedenych zmliv o pripojeni a dodatkov
k nim cenu za poskytnuté sluzby a poplatky za obdobie od januara 2011 do maja 2011 v celkovej vyske
1.168,43 Eur. Cena za sluzby bola vo fakturach uvedena podla Priloh &. 1 dodatku k zmluvam o pripojeni.

Pokusom o pokonavku zo dna 21.07.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie faktar v uhrnne;j
sume 1.168,43 Eur a zmluvnej pokuty 4.041,76 Eur, najneskér do 04.08.2011, pod nasledkom podania
navrhu na sud. Z fotokdpie doru¢enky od odporcu vyplyva, Ze pokus o pokonavku zaslal navrhovatefl
odporcovi postou na adresu pobytu odporcu uvedenu v zmluvach o pripojeni a dodatkoch k zmluvam, a
ten ho prevzal dna 26.07.2011. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 249,06
Eur odpisana, a preto si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje sumu za neuhradené sluzby len vo vyske
919,37 Eur. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iastoCnou Uhradou pohladavky.

Sud sa oboznamil s pripojenym trestnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Trencin dria 22.11.2013
€.k. 4T154/2013-197 a zistil, Ze odporca bol uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, ze na mena inych os6b
uzavrel s navrhovatelom zmluvy o pripojeni vratane dodatkov. Sud sa zaoberal najma tym ¢i tieto zmluvy
nie su totozné s tymi, ktoré su predmetom tohto konania. Po preskumani vy3Sie uvedeného trestného
rozkazu sud zistil, Ze predmetom tohto konania su uplne iné zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Sud mal za to, ze zmluvy v zneni ich dodatkov, ktoré Ucastnici uzatvorili podfa zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, su zarovern zmluvami spotrebitelskymi v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla. Pri ich uzatvarani a plneni navrhovatel
konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a odporca je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani
a plneni nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sud
preto skumal, & zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil navrhovatel, a ktoré nemohol odporca pred
podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
odporcu ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat na neprijatelnd zmluvnd podmienku z Uradnej
povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky.

Preskumanim zmluv o pripojeni, dodatkov k nim a ostatych priloZenych listinnych dékazov sud zistil
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to ustanovenia o zmluvnej pokute dojednanej v €l. 2 bod 2.5 dodatkov
k zmluvam o pripojeni, ktoru je mozné v zmysle ustélenej judikatury povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku z dovodov uvadzanych vedlajSim u€astnikom v jeho pisomnom vyjadreni. Z navrhu vyplyva,
Ze navrhovatel sa nedomahal proti odporcovi zaplatenia tejto zmluvnej pokuty, a preto sa zmluvnou
podmienkou upravujucou zmluvnu pokutu sud blizSie nezaoberal.

Navrhovatel sa voCi odporcovi domahal zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v sume 919,37 Eur a
zaplatenia nahrady Skody v sume 2.111,86 Eur.

Na zaklade zmlav o pripojeni a dodatkov k nim sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacéné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi za sluzby
poplatky a cenu podla cennika, uréené pre zvoleny uzivatelsky program. Z listinnych dékazov a vysluchu
odporcu bolo preukazané, ze odporca uzival navrhovatefom poskytované sluzby a navrhovatel mu
vyfakturoval za obdobie 01/2011- 05/2011 cenu a poplatky za sluzby v celkovej vyske 919,37 Eur. Tuto
cenu za poskytnuté sluzby a poplatky odporca navrhovatelovi preukazatelne neuhradil, ¢im porusil svoju
zavazkovu povinnost. Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani dfia 27.06.2014, kde uviedol, ze
suhlasi s navrhom len v tej Casti, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb vo
vyske 919,37 Eur na zaklade predlozenych faktur. Vedlajsi uastnik, ktory do konania vstupil na podporu
odporcu nemal vyhrady k vyfakturovanej cene za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Preto
sud zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil nesplneny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného
zavazkového vztahu v uplatnenej sume 919,37 Eur.



PretoZe je odporca preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu 919,37 Eur ma navrhovatel
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika urok z omeskania. Navrhovatel
uplatnil urok z omeSkania vo vySke 9,50 % roc¢ne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. Urok Ziadal odo diia nasledujiceho po dni dodatognej lehoty splatnosti uréenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 05.08.2011, kedy bol odporca v omeskani so splatenim celého priznaného dlhu,
az do zaplatenia. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania
9,50 % ro&ne zo sumy 919,37 Eur od 05.08.2011 do zaplatenia.

Nahradu skody ziada navrhovatel od odporcu preto, lebo podla neho odporca porusil zmluvna povinnost,
ked v rozpore so zmluvami o pripojeni v zneni dodatkov nezotrval po dohodnutu dobu viazanosti v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom a nehradil navrhovatelovi riadne a v€as svoje splatné zavazky titulom
ceny za poskytované sluzby, ¢im porusil svoj zakladny zmluvny zavazok, a navrhovatefovi vznikla $koda
v podobe rozdielu medzi predajnou cenou telekomunikacnych zariadeni a zfavnenou cenou, za ktoru
ich predal odporcovi.

Aby sud mohol priznat’ prdvo na nahradu 8kody, musi navrhovatel preukazat, Ze boli splnené vietky
predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to: 1/
protipravny ukon (resp. poruSenie povinnosti) na strane Skodcu, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti a 4/ zavinenie. V pripade nenaplnenia ¢o i len
jedného predpokladu, nemozno ustalit vznik zodpovednosti za $kodu.

V konani bolo preukazané, Ze odporca porusil zmluvnu povinnost, pretoZze neuhradil riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Navrhovatel vSak nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani
existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym mal porusit’ svoju pravnu povinnost a
vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktord navrhovatel vidi v rozdiele medzi zfavnenou kipnou
cenou, za ktoru predal odporcovi telekomunikacné zariadenie a nezlavnenou kipnou cenou rovnakého
typu telekomunikaéného zariadenia, podfa nazoru sudu za skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nemozZno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel
predava telekomunikacné zariadenie za cenu niZSiu ako skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nemoze byt
majetkovou ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a
odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu,
a to pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a vznikom 3kody. Pri¢inna suvislost
predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako ddsledok nesplnenia zmluvne;j
povinnosti odporcu, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Navrhovatelom
tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, Ze porusil
zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dojednanu dobu viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kiipnej ceny v
dodatku k zmluve o pripojeni. Obaja u€astnici pravom aprobovanym spdsobom prejavili volu a dospeli k
zmluvnému konsenzu o tom, Ze navrhovatel preda odporcovi telekomunikaéné zariadenie za zfavnenu
cenu. Sud na rozdiel od navrhovatela dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu neboli naplnené.

KedZe neboli spinené vSetky zakonné predpoklady v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre
priznanie uplatnenej nahrady Skody, sud v tejto Casti navrh navrhovatela musel zamietnut.

Sud s poukazom na vySSie uvedené v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vySke 2.111,86 Eur s
prislusenstvom navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.



Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.031,23 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v
&asti o zaplatenie 919,37 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 30,33 %, netispech navrhovatela 69,67
%, a preto ma strana odporcu podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti navrhovatefovi na nahradu trov v
pomere 39,34 %.

Odporca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a
preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik podanim doru¢enym sudu dria 04.12.2013 oznamil sudu, Ze do konania vstupuje iba
v Casti uplatnenej ndhrady Skody. K uvedenému sud uvadza, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika treba
odliSovat’ od postavenia u€astnika pre urcity usek konania, ktorému vyplyva urcita povinnost v suidnom
konani, ktorej zodpovedaju urité procesné prava, ale bez vecného vztahu k prejednavanej veci. Podla
nazoru sudu vedlajsi u€astnik nedisponuje moznost'ou vstupovania len do urcitej asti konania, v ktorej
bude ako ucastnik Uspedny a naopak nebude vstupovat do tej €asti konania, v ktorej bude zjavne
neuspesny. S poukazom na znenie ustanovenia § 93 O.s.p. mdze vedlajsi u€astnik vstupit do konania
a zucastnit sa ho ako celku, nie len Easti konania. Ustanovenie § 93 O.s.p. vyslovne urCuje, Ze vedlajsi
ucastnik sa mdze zucastnit' ,konania“, a neuvadza, Ze vedlajsi u€astnik sa mbze zuc€astnit' len ,Casti
konania“, resp. vstupit do konania len ,v uréitom rozsahu®. Vedlajsi u€astnik vyjadril svoje stanovisko tak
k naroku navrhovatela na cenu za sluzby ako aj k naroku na nahradu 8kody. Vzhladom na uvedené sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neprihliadal na ozndmenie vedlajSieho ucastnika, Ze
vstupuje do konania len v €asti uplatnenej nahrady Skody, ale jeho vstup povaZoval za vstup do celého
konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci a priprava zastupenia rok 2013, podanie pisomného vyjadrenia k navrhu na suad 2013, za ktoré
podla§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. patri pri hodnote sporu 3.031,23 Eur zakladna
sadzba tarifnej odmeny 121,17 Eur x 2 ukony, reZijny pausal 2x7,81 Eur (za 2 ukony z roku 2013).
V zmysle § 18 ods. vyhlasky, ak je advokét platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlaSky o daf z pridanej hodnoty. Sud po zohfadneni pomeru Uspechu odporcu
zaviazal navrhovatefla, aby vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradil East' trov pravneho
zastupenia 121,78 Eur /39,34 % zo sumy trov 309,55 Eur/, a to podla § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho
z&stupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



