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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipena spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
11C/47/2012-122 zo dna 4. marca 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi majetkovi Skodu ako aj nemajetkovu ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sidu Martin. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, ze v exekuénej veci (navrhovatela ako opravneného) vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 4990/11 exeku¢ny sud nerozhodol o ziadosti opravneného o
udelenie poverenia v zakonnej 15-driovej lehote, ale s omeskanim viac nez 55 dni.

Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, Ze v exekuCnej veci vedenej pod sp. zn. 17Er 952/2011
na zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13049/10 zo
dna 30.12.2010 - exekuény sud uznesenim zo dfia 27.4.2011 zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru€enu dna 14.4.2011 pre rozpor predmetného exekuéného titulu so
spotrebitelskymi normami. Nadvézne konstatoval, Ze skutkové tvrdenia v navrhu navrhovatela su
nepravdivé, nakolko k vydaniu rozhodnutia doslo v lehote 13 dni (nie viac ako 55 dni) po doruceni
Ziadosti o udelenie poverenia. Z tohto dévodu neboli preukédzané prietahy v konani a teda nespravny
uradny postup ako zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci.

TaktieZ sa podla okresného sudu zakonna 15-dfiova lehota vztahuje len na okolnosti, kedy sud vyda
poverenie a naopak nedopada na pripady, ked je ziadost o vydanie poverenia zamietnuta (ako je tomu v
sudnej veci). Za vyznamnu v danej spojitosti povazoval aj povinnost’ exekuéného sudu vykonat prieskum
suladu exekuéného titulu so spotrebitelskym pravom, ktora skutoénost’ vylu€uje ivahu navrhovatela, Ze
neslo o pravne zloZitu vec.



O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
ze procesne neuspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si nahradu trov
konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, domahajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na opatovné prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania
zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie a v danej spojitosti sudu vytykal, ze navrhovatel nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k tymto dékazom, ako i
tvrdeniam odporcu a nemal moznost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie
doslo podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval predloZenu Ziadost o odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Vychadzal z mylného
skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne
aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti
navrhovatela meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroven vSak odvolatel prvostupfiovému sudu vytyka, Ze
nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Pokial totiz podla odvolatefa vnutrostatny sud dospel
(na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sdm) k zaveru, Ze
existuje okolnost’ braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom
informovat u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili. Upozornil, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise. Osobitne zdoraznil, Ze pokial odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeSkanie. TaktieZz oznadil meritérne rozhodnutie za predasné z dévodu,
Ze konajuci sud nevyckal pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania, proti
ktorému podava odvolanie.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skutocnostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v jeho ocCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat' za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zaroven je
v rozpore s judikattrou Ustavného stidu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel vytykal sudu prvého stupria viacero
omylov, z ktorych ,prikladmo“ uviedol konstatovanie sudu, Zze navrhovatefom namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odvolani prezentované ¢asové useky tomu nenasvedduju. Za
vyznamné povazoval nie len skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale
i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo v8eobecnosti je akceptovatelna Uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predlozenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti vak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu tgastnikov konania. Taziskom
realizacie procesnych prav uc€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel
riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zacastnil



vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit’ a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolu s predvolanim na pévodne urceny termin pojednavania (14.11.2013)
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené (28.10.2013) aj vyjadrenie odporcu k veci, ¢im
je vyvratena zasadna odvolacia namietka navrhovatela, Ze sa nemal moznost vyjadrit' tvrdeniam
protistrany. Ziadna ina argumentécia (nez vyplyvajica z uvedeného pisomného vyjadrenia) totiz zo
strany odporcu v konani predloZena nebola.

Novy termin pojednavania (4.3.2014 - utorok) prvostupnovy sud navrhovatelovi oznamil dfia 5.2.2014.
Az dfa 28.2.2014 (piatok) bolo konajucemu sudu doru€ené elektronické podanie navrhovatela
obsahujuce ,Navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho posudenia poruSenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu“. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odroCenia ako nie
dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), o koreSponduje s nizSie vyslovenym zaverom o neopodstatnenosti
tvrdeni o konani ,vylu¢eného“ sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.)
umoznuje konajucemu sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat
i v nepritomnosti Uu€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho
obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez
pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom nemdze déjst k odnatiu prava konat
pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je
porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas
sudu s uplatnenym dévodom pozZadovaného odrogenia) oznamenim ucastnikovi (na jeho elektronicku
adresu), ako sud posudil navrh na odrocenie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevykonal, v
okolnostiach sudenej veci - kedy okresny sud uz pravoplatne (28.12.2013) zamietol navrh navrhovatela
na preruSenie konania - odvolaci sud predmetnu skutoénost nepovaZoval za vadu spdsobujicu
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

NenaleZitym je preto i tvrdenie navrhovatela o pred€asnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu, Ze
konajuci sud nevyckal pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Uznesenie
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania totiz nadobudlo pravoplatnost 28.12.2013.

Bezpredmetnou je dalej namietka odvolatela o nepripustnom konani vylu¢eného sudcu. Zodpoveda
totiz doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluéeni. Odvolatel ani v posudzovanom
odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli
predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zarover dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo
201/2013 z 19.6.2013) v otadzkach posudzovania institatu sudcovskej nestrannosti.

S ohlfadom na uplatnené odvolacie namietky je potrebné zo strany odvolacieho sudu poukazat
na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania, osobitne v spojitosti s
viazanost'ou odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Je pritom zjavné,
Ze (nepochybne aj z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom
na rézne sudy) hmotnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Nadvéazne plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu ucCastnika/odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Okresny sud jednoznacne pomenoval/oznacil dovody zamietnutia navrhu navrhovatefa a nadvazne
je vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k vecnej/nosnej argumentacii, na ktorej okresny sud
zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu.



Zjavne mylnou je poziadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Je vyluéne vecou procesnej autonémie odporcu, ¢i sa k podanému
navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dbékazov konajucim sudom, &i predstavuju
podklad pre pozitivne rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc
od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena povinnost
sudu rozhodnut pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, 2e z odévodnenia nie je poznatelné, C&i i8lo o listiny
(ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zalozené v exeku¢nom spise. Zo zapisnice o pojednavani je
nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim obsahu pripojeného exekuéného
spisu 17Er/952/2011, ktory dékaz vyslovne (€.l. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Ina skuto€nost nie je
mozné vyvodit’ ani z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.l. 128 spisu).

llustraciu nespravneho formularového podavania odvolani zo strany navrhovatela je aj namietka, ze
dolezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale i momentu,
kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorucil. Odvolaci sud tu poznamenava, ze v posudzovanej
exekucénej veci poverenie vydané nebolo, okrem toho tato Uvaha neobsahuje zZiadne konkrétne tvrdenia
o poruseni povinnosti exekuéného sudu pri udajnom dorucovani poverenia a zaroven nezodpoveda
tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), kde navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného
naroku zalozil na zakonnej povinnosti exeku¢ného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do
15 dni. Zmato¢nym je odvolanie v Casti, kde navrhovatel vytyka sudu vykonanie pojednavania napriek
ziadosti o jeho odroCenie, nasledne vSak v rozpore s tym odvolatel namieta, Zze sid nesmel rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

Nemozno z pohladu odvolacieho sudu tiez nepoznamenat, Ze formulovanie odvolacich dévodov
»prikladmo“ je z pohladu rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ojedinelym zjavom, predovSetkym s
ohladom na zastupenie navrhovatela advokatom, t.j. osobou znalou prava.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti
sporového konania umoznil u¢astnikom konania realizciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym
spbsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u¢astnikov konania, ako aj meritum veci.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostuprfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



