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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
A. &. XIXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matky: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., A. €. X/XX a otca: Z. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., K. €. XXX/XX, o navrhu matky o Upravu stretavania sa otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d zrus$uje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 25.02.2022 €. k. 13P/5/2022-23 vyrok
II's 4€innostou od pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresnom sude Prievidza dna 27.01.2022 navrh o Upravu stretavania sa otca s
maloletym W..

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 25.02.2022 ¢&. k. 13P/5/2022-23 zamietol ndvrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven neodkladnym opatrenim nariadil maloletému W. a jeho
rodi¢om podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Prievidza do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Dila 27.01.2023 matka zobrala navrh v celom rozsahu spéat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil.

4. Otec so spatvzatim navrhu matkou suhlasil pisomnym podanim zo dria 17.02.2023.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu matkou
suhlasil po tom, €o zistil stanovisko maloletého W. a zabezpedil si hodnotenie na maloletého W. zo
Zakladnej Skoly Sama Chalupku v Prievidzi.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.
10. Matka zobrala svoj navrh o Upravu stretavania sa otca s maloletym synom spét. Otec a aj kolizny

opatrovnik so spatvzatim navrhu matkou a zastavenim konania suhlasili. Sud v zmysle citovanych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil. Zaroven



sud zruSil neodkladné opatrenie, ktoré bolo vo veci nariadené do pravoplatného skonéenia predmetného
konania, kedZze odpadol dévod, pre ktoré bolo vo veci nariadené.

11. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§357 pism. a) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



